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Stowo wstepne

Szanowni Paristwo,

Z przyjemnoscig oddaje w Panstwa rece niniejszy poradnik dotyczacy
ksztattowania zielonej i btekitnej infrastruktury. Jest on jednym z gtéwnych
rezultatéw wienczacych projekt LIFE pod tytutem Green-Go! Inicjatywy
lokalne na rzecz ksztattowania zielonej infrastruktury na obszarach Natu-
ra 2000 w Karpatach, realizowany przez Centrum UNEP/GRID-Warszawa
w okresie od wrzesnia 2017 do grudnia 2021 roku. Gtéwnymi zatozeniami

naszego przedsiewziecia - odzwierciedlonymi w publikacji - byto krzewienie $wiadomosci
na temat zielonej i btekitnej infrastruktury w polskiej czesci Karpat. Czym jest i co sie na
nig sktada? Jaka jest jej rola, funkcje i znaczenie - zaréwno dla przyrody, jak i dla cztowie-
ka? Jakie przynosi nam korzysci i dlaczego warto w nig inwestowac? W jaki sposéb sie o nig
troszczyd, wtasciwie jg ksztattowad i roztropnie uzytkowac? Jak mocno wptywa na unikato-
we walory przyrodnicze i krajobrazowe regionu - tak istotne dla zrbwnowazonego rozwoju
karpackich gmin i ich mieszkancéw? W jaki sposéb wykorzysta¢ jej potencjat spoteczno-
gospodarczy, a takze kulturowy, zwigzany z szacunkiem dla dziedzictwa przodkow, od
wiekow w sposdb tradycyjny, ekstensywny uzytkujacych tutaj ziemie?

W szerszym wymiarze, niniejsza publikacja traktuje o karpackiej przestrzeni - nie tylko
tej na obszarach Natura 2000, co mogtby sugerowad formalny tytut projektu, ale takze tej
poza i pomiedzy nimi. Na catym terytorium polskiej czesci Karpat, we wszystkich 200 karpackich
gminach potozonych w zasiegu stosowania ramowej Konwencji o ochronie i zréwnowazonym
rozwoju Karpat, ktorej Polska jest Strong od 2006 roku. Diagnozuje jej obecny stan, opisuje
gtébwne zagrozenia, a takze sposoby, w jakie poszczegdlne formy dziatalnosci cztowieka mniej
lub bardziej bezposrednio - na nig oddziatujg. W koncu, znajda tu Pafistwo gars¢ sugestii,
wskazéwek i dobrych praktyk zwigzanych z ochrong i ksztattowaniem zielonej infrastruktury.

Zapraszam serdecznie do lektury poradnika z nadzieja, ze okaze sie przydatny w Paristwa
dziataniach podejmowanych w imie dbatosci o nasze wspoélne dobro: karpacka przestrzen.

Maria Andrzejewska
Dyrektor Generalna
Centrum UNEP/GRID-Warszawa



Lielona i btekitna

infrastruktura

- wprowadzenie

AP
AP
P
AP
AP
P
AP
AP
AP
AP
P
AP
AP
AP
P
AP
AP
AP
AP
P
AP
AP
AP
dP
AP
AP
AP
AP
P
P
P
AP



1.1
Informacje podstawowe

Termin ,infrastruktura” zwykle kojarzy sie jednoznacznie - zduzymi obiektamii urzadzeniami
stworzonymi przez cztowieka: drogami, liniami kolejowymi, mostami, budynkami czy instala-
cjami przemystowymi. Jej przyrodniczym odpowiednikiem jest zielona infrastruktura. Mozna
ja sobie wyobrazi¢ jako ,,przyrodniczy szkielet” przestrzeni.

Formalna definicja unijna zawarta w dokumencie Zielona infrastruktura — zwiekszanie
kapitatu naturalnego Europy COM (2013) 249 méwi, ze zielona infrastruktura to ,,strategicznie
zaplanowana siec¢ obszaréw naturalnych i pétnaturalnych z innymi cechami sSrodowiskowymi,
zaprojektowana i zarzadzana w sposéb majacy zapewnic szeroka game ustug ekosystemowych.
Obejmuje ona obszary zielone (lub niebieskie w przypadku ekosystemow wodnych) orazinne
cechy fizyczne obszardw ladowych (w tym przybrzeznych) oraz morskich. Na ladzie zielona
infrastruktura jest obecna na obszarach wiejskich i w Srodowisku miejskim”.

W oparciu o powyzsza definicje, mozna scharakteryzowac zielonga (i btekitna) infrastruktu-
re w nastepujacy sposdéb:

¢ obejmuje zaréwno elementy (obiekty) naturalne, czyli stworzone wytacznie czy w znacznej
mierze sitami samej przyrody, jak i pétnaturalne, bedace wypadkowa dziatan proceséw
przyrodniczych i (ekstensywnej) dziatalnosci cztowieka;

¢ wjejsktad wchodza zaréwno elementy zwigzane ze sSrodowiskiem ladowym, jak i wodnym
(btekitna infrastruktura), wraz z innymi powiazanymi z nimi cechami sSrodowiskowymi, np.

odpowiednim siedliskiem;

¢ mamy z nig do czynienia zarowno w miastach, jak i poza nimi, na obszarach wiejskich;



¢ wazne s3 nie tylko wtasciwa réznorodnos$é, wielko$¢ i stan tworzacych ja elementéw, ale
takze ich uktad przestrzenny;

¢ z przyrodniczego punktu widzenia elementy zielonej infrastruktury mozna uznaé za
ekosystemy, a przynajmniej fragmenty ekosystemdw, za$ w duzej skali za uktady
ekosystemow. Elementy zielonej infrastruktury sa zarébwno same w sobie ostojami
i miejscem bytowania (,domem?”) gatunkow, jak tez waznymi korytarzami ekologicznymi
taczacymi ostoje przyrody. Istotng rolg elementdw zielonej infrastruktury jest zatem
zapewnienie tacznosci ekologicznej oraz wtasciwej jakosci przyrodniczej przestrzeni;

¢ zielona i btekitna infrastrukture nalezy odpowiednio planowac, projektowac, chronic,
wzmacniad i ksztattowaé, majac na uwadze jej potencjat do $wiadczenia nam rozlicznych
korzysci - ustug ekosystemowych, a takze kluczowa role w krajobrazie. Celem i istota
ksztattowania zielonej infrastruktury jest powigzanie dobrostanu przyrody, bedacej
zrodtem i ,,dawca” ustug ekosystemowych, z korzyscia dla cztowieka: ,klienta” i odbiorcy
ustug ekosystemowych.

Zielong infrastrukture mozna analizowac i rozpatrywacd w réznych skalach przestrzennych: od
skali lokalnej, poprzez regionalna, az do skali catych kontynentéw. W skali ponadlokalnej
(regionalnej, kontynentalnej) zielong infrastrukture tworza duze obszarowo potacie ekosys-
temoéw (uktadow ekosystemow), jak np.:




kompleksy lesne (lasy naturalne, lasy gospodarcze uzytkowane w sposéb zréwnowazony);
mato przeksztatcone pojezierza, duze rzeki (z dolinami), dorzecza;

kompleksy mokradet, tereny zalewowe, wybrzeza morskie;

cate tafcuchy, masywy gérskie (w tym Karpaty);

tereny ekstensywnie uzytkowane rolniczo (np. kompleksy tak, pastwisk), tworzace
wraz z innymi elementami cenny przyrodniczo mozaikowy, tradycyjny krajobraz rolniczy.

Tereny te moga byc zaréwno objete ochrong obszarowa (parki narodowe, krajobrazowe, rezer-
waty, ostoje Natura 2000), jak i znajdowac sie pomiedzy tymi obszarami. To ostatnie wazne

jestdla zapewnienia dobrego ,usieciowania” ostoi réznorodnosci biologiczneji ,wypetnienia

luk” w ochronie przyrody i krajobrazu.

Najbardziejinteresujaca z perspektywy niniejszej publikacji jest skala lokalna - czyli elementy
zielonej i btekitnej infrastruktury obecne w bliskim otoczeniu, tworzgce lokalny krajobraz
postrzegany przez cztowieka, czy tez poddajgce sie analizie i ksztattowaniu bardziej bezposred-
niemu, np. w procedurach planistycznych gmin czy uzytkowaniu gruntéw. Ponizej zestawiono
elementy zielonej i btekitnej infrastruktury wystepujace w skali lokalnej, zagregowane do
kilkunastu podstawowych klas.

Lasy. Fot. Krzysztof Haase



Tab. 1. Charakterystyka elementow zielonej infrastruktury w skali lokalnej

Miedze

taki
i pastwiska

Mokradta

Kepy drzew

Pasy niezaoranego
gruntu miedzy polami
(gruntami ornymi)

takii pastwiska,
a takze odtogi,
w miastach - btonia

Silnie uwilgotnione
tereny nielesne,
torfowiska, bagna

Niewielkie skupiska
drzew (lub drzew
i krzewéw)

Pas niezaoranego (nieuzytkowanego) terenu pomiedzy
agrocenozami, porosniety roslinno$cia zielng ewentualnie
z pojedynczymi krzakami lub drzewami.

Odtogi: grunty porolne pozostawione bez ingerencji
cztowieka wiecej niz 2 lata. W zalezno$ci od czasu odtogo-
wania porosniete roslinnoscia zielna: segetalna (chwasty
upraw) lub ruderalna (trawy i byliny), lub z obecnymi
mtodymi krzewami i drzewami - jezyna, wierzba, brzoza,
osika, sosna itp.

takii pastwiska uzytkowane trwale, nie wtaczone do
ptodozmianu przez okres co najmniej 5 lat. Poro$niete
roslinnoscia zielng, z przewaga lub duzym udziatem traw.
Nieuzytkowane - z obecnymi mtodymi krzewami

i drzewami, np. wierzbami. Do kategorii zaliczamy za-
réwno taki naturalne, wystepujace tam, gdzie z powodu
uktadu warunkéw ekologicznych nie moze rozwina¢ sie
zaden typ lasu, czyli np. w strefie wysokogdrskiej ponad
kosodrzewina, na niektérych torfowiskach, na niektérych
tegach nadrzecznych, jak réwniez taki, ktore powstaty na
skutek dziatalno$ci cztowieka i wymagaja ekstensywne-
go uzytkowania: systematycznego koszenia lub wypasu,
a czasem takze nawozenia.

Tereny silnie uwilgotnione, stale lub okresowo zalane
woda.

Niewielkie skupiska drzew (lub drzew z towarzyszeniem
krzewdw) w przestrzeni rolniczej, wystepujace na grun-
tach ornych, takach, przy ciekach i zbiornikach wodnych.
Na obszarach zabudowanych - drzewa i krzewy rosnace
przy obiektach sakralnych, mate skwery itp. Do kategorii
nie zalicza sie szkétek.

Miedze

tagkii pastwiska. Fot. Krzysztof Haase
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Niewielkie skupisko krzewédw (bez drzew) w przestrzeni

rolniczej, wystepujace na gruntach ornych, takach, przy
Kepy Niewielkie skupiska ciekach i zbiornikach wodnych. Na obszarach zabudowa-
krzewow krzewéw (bez drzew) nych: drzewa i krzewy rosnace przy obiektach sakralnych,

mate skwery itp. Do kategorii nie zalicza sie upraw kwia-

téw, zidt lub owocdw, szkébtek.

Pojedyncze (szpaler) lub podwdjne (aleja) pasy drzew

w przestrzeni rolniczej, wystepujace na gruntach ornych,

Pasy drzew Szpalery, aleje . T
takach, przy ciekach i zbiornikach wodnych oraz przy
drogach i na obszarach zabudowanych.
Pojedyncze lub podwéjne pasy krzewdw pasy drzew
Pasy w przestrzeni rolniczej, wystepujace na gruntach ornych,

Zywoptoty, czyznie
krzewéw ywoptoty, czyzni takach, przy ciekach i zbiornikach wodnych oraz przy

drogach i na obszarach zabudowanych.

Sadyiogréd- Sady owocowe Sady owocowe starego typu z wolno rosnacymi drzewami,
ki dziatkowe starego typu w wiekszych miastach ogrddki dziatkowe.

Niewielki powierzchniowo las, parki dworskie i przypata-
Lasy i parki cowe. W miescie: parki, skwery. Takze zieler towarzyszaca

Swigtyniom czy cmentarzom.

Zbiorniki wodne o réznej powierzchni i pochodzeniu:
Zbiorniki zbiorniki pochodzenia naturalnego (jeziora, starorzecza,
wodne naturalne oczka wodne), a takze antropogenicznego

(sadzawki, stawy, zbiorniki sztuczne).

Rzeki i potoki Rzeki i potoki.
Rowy Kanaty i rowy melioracyjne okresowo lub stale
i kanaty wypetnione woda.

Przejscia dla zwierzat: konstrukcje umozliwiajgce
swobodna wedréwke organizmdw ladowych, zaréwno

Przejscia ) e e s . -

dl . ‘ Sztucznie skonstruowa- przejscia gérne, jak i réznego rozmiaru przejscia dolne.
azwierza . )

i przeptawki ne ,taczniki ekologicz- Przeptawki: konstrukcje umozliwiajace swobodna

na ciekach ne”: ladowe i wodne. wedréwke organizméw w nurcie cieku, w ktérym znajduja

sie progi, stopnie, jazy, zapory, przepusty itp. lub na silnie
przeksztatconych (wybetonowanych) odcinkach rzek.

Mokradta. Fot. Piotr Mikotajczyk Rzeki i potoki. Fot. Krzysztof Haase
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Pasy krzewéw

Zadrzewienia. Fot. Krzysztof Haase Sady. Fot. Musikuhli, pixabay.

Niezaleznie od skali przestrzennej, kluczowe w funkcjonowaniu zielonej infrastruktury jest to,
aby jej poszczegblne elementy nie wystepowaty jako rozproszone, pojedyncze obiekty, lecz
tworzyty spéjny przestrzennie uktad ksztattowany w sposéb przemyslany. Ksztattowanie
zielonej i btekitnej infrastruktury $cisle wigze sie z wtasciwym zarzadzaniem przestrzenia.
Nawet w tak bogatym przyrodniczo i krajobrazowo regionie karpackim potrzebne sg dziatania
na rzecz ksztattowania zielonej infrastruktury, obejmujace zaréwno zachowanie istniejacych
juz elementéw, jak tez tworzenie nowych.

Do dyspozycji zarébwno wtadz samorzadowych, jak i innych instytucji oraz prywatnych wtasci-
cieli gruntéw, pozostaje wiele narzedzi umozliwiajgcych wtasciwe ksztattowanie zielonej
infrastruktury - tak, aby jak najefektywniej wykorzystad jej potencjati skorzystac z rozwigzan
opartych na procesach wystepujacych w przyrodzie. Prywatni uzytkownicy gruntéw maja na
przyktad do dyspozycji szereg instrumentéw przewidzianych w Programie Rozwoju Obszaréw

12



Przejscia lgdowe dla zwierzqt Przeptawki na ciekach

Wiejskich. Gminy moga réwniez ustanawia¢ obszary i obiekty chronione: pomniki przyrody,
uzytki ekologiczne czy zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i stanowiska dokumentacyjne w celu
zachowania najcenniejszych lokalnych elementdw zielonej infrastruktury.

W przypadku gmin ogromnie wazna role odgrywa planowanie przestrzenne oraz zintegrowane
podejscie do gospodarowania gruntami. Dokumenty planistyczne okreslaja przeznaczenie
terenu i sposoby jego zagospodarowania, ich zapisy oddziatuja wiec na ksztattowanie struktury
przestrzennej krajobrazu. Zagospodarowanie terenu uwzgledniajace potrzebe zachowania
istniejacej i tworzenia nowej zielonej infrastruktury przyczynia sie do zachowania wartosci
krajobrazu naturalnego oraz kulturowego, stanowiacych o unikatowosci regionu karpackiego.

Bardziej szczegdtowe opisy dotyczace rdéznych aspektow i sposobdw ksztattowania zielo-
nej i btekitnej infrastruktury znajduja sie w dalszych czesciach niniejszego poradnika.

13



1.2
Rola i znaczenie dla przyrody

Bogactwo gatunkowe danego obszaru jest wypadkowa wielu czynnikdw. Nalezy do nich miedzy
innymi potozenie geograficzne, klimat, uksztattowanie powierzchni ziemi. Efektem zmiennosci
warunkow geograficzno-klimatycznych powodu pewne czesci naszego globu sa wyjatkowo
bogate w gatunki, ainne mniej. Obszary gorskie stanowig okoto 30% powierzchni kluczowych
obszaréw bioréznorodnosci na ladzie (Key Biodiversity Areas - w skrocie KBA). Tereny gorskie
uwazane sg za lokalne centra réznorodnosci biologicznej, zardwno ze wzgledu na ogromne
zréznicowanie nisz ekologicznych, jak i ze wzgledu na miejsce wystepowania wielu gatunkow
endemicznych.

Przyjmuje sie, ze kazdy wyodrebniony taricuch gérski posiada swéj wtasny charakterystyczny
typ roslinnosci. W Karpatach, podobnie jak w przypadku wszystkich gér, wraz ze wzrostem
wysokosci nad poziom morza zmieniaja sie warunki klimatyczne - obniza sie temperatu-
ra, wzrasta ilo$¢ opaddéw atmosferycznych, zmienia sie dtugo$¢ utrzymywania sie pokrywy
$nieznej, zwieksza sie sita wiatréw i stopien nastonecznienia. Naturalng konsekwencja tych
zmian sa pojawiajace sie kolejne pietra roslinnosci. Kazde z nich posiada swoje charaktery-
styczne zbiorowiska roslinne i wyrdzniajace je gatunki. We florze karpackiej wystepuje ok. 500
gatunkow gorskich, ktérych nie spotkamy na nizinach. W Polsce najwiecej takich gatunkdéw
wystepuje w Tatrach, a w dalszej kolejnosci w masywie Babiej Gory. Cze$¢ gatunkéw stanowia
rosliny endemiczne, czyli wtasciwe tylko dla danego obszaru, ktére nie wystepuja nigdzie
innej. Najwiecej karpackich gatunkéw endemicznych znajdziemy wsréd roslin, np. warzucha
tatrzanskai pszonak pieninski, oraz bezkregowcéw, np. chrzaszcz sichrawa karpacka (Pseudo-
gaurotina excellens) czy chruscik Allogamus starmachi. Tylko w Karpatach spotkamy réowniez
takie gatunki jak: niedzwiedz brunatny, Swistak tatrzanski, kozica, darniéwka tatrzanska.
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W polskiej czesci Karpat blisko potowe (ok. 48%) powierzchni pokrywaja lasy. £aki, mura-
wy i inne ekosystemy nielesne to ok. 6%, zas ok. 32% to tereny zwigzane z ekstensywna
gospodarka rolna. Jedynie w ok. 14% to tereny silnie przeksztatcone.

Czes$¢ lasdw ma charakter naturalny, sa to zazwyczaj te ktore potozone w najmniej dostep-
nych terenach oparty sie pres;ji rolnictwa, a w czasach powojennych zostaty objete réznymi
formami ochrony przyrody, jak np. fragmenty naturalnych drzewostanéw w Magurskim Parku
Narodowym. Uksztattowanie terenu i warunki klimatyczne byty zasadniczymi czynnikami
determinujacymi ksztatt osadnictwa i sposoby uzytkowania ziemi. W wyniku rozwijajacej
sie przez wiele stuleci gospodarki pasterskiej wyksztatcito sie wiele siedlisk potnaturalnych,
takich jak np.: murawy kserotermiczne, murawy blizniczkowe, taki rajgrasowe, reglowe taki
mieczykowo-mietlicowe, wilgotne taki ostrozeniowe czy mtaki, znacznie wzbogacajacych
réznorodno$c biologiczna Karpat.

Efektem jest niepowtarzalny krajobraz z duzym zageszczeniem i réznorodnoscia elementéw

zielonejibtekitnejinfrastruktury. R6znorodnos¢ siedlisk, ich mozaikowo$¢ oraz towarzyszace

strefy ekotonowe (czyli przej$ciowe: wyrazne czesto granice pomiedzy réznymi typami ekosys-
temdw) stwarzaja dogodne warunki dla bytowania wielu gatunkéw. Dla zachowania réznorod-
nosci biologicznej Karpat niezbedne jest zachowanie i ochrona zaréwno siedlisk naturalnych,
jakipétnaturalnych, w tym nie tylko ich wtasciwego stanu, ale takze wielko$ci poszczegdlnych

fragmentéw (ptatdw) oraz ich wtasciwego uktadu przestrzennego zapewniajgcego wtasciwg

tacznosc ekologiczna. Niestety, jest z tym coraz trudniej i zielona infrastruktura w polskiej

czesci Karpat takze podlega silnej presji (o gtéwnych zagrozeniach przyrodniczej przestrzeni

Karpat traktuje rozdziat 11.1.2).

15

. Grafika: MAD Multimedia / Centrum UNEP/GRID-Warszawa



Grafika: MAD Multimedia /
Centrum UNEP/GRID-Warszawa

Zwieksza sie dostepnosc i eksploatacja odlegtych i wrazliwych ekosysteméw, co moze prowa-
dzi¢ do ich catkowitej degradacji. Mimo tego, ze przewazajaca czes¢ terenéw karpackich jest
objeta réznymi formami ochrony - cenne przyrodniczo tereny stajg sie coraz bardziej rozdrob-
nione i izolowane od siebie przestrzenia nieprzyjazna dla zasiedlajacych je gatunkow. W tej
sytuacji niezwykle istotne staje sie ksztattowanie zielonej infrastruktury.

Zielona infrastruktura to pojecie funkcjonujace w skali krajowej, regionalnej, jak i lokalne;j.
Wszystkie jej elementy sa stosunkowo tatwe do identyfikacji (patrz rozdziat I.1). Stanowi swoisty
»przyrodniczy szkielet przestrzeni”, pozwalajacy chronic ekosystemy oraz zapewnié tgcznosé
ekologiczng pomiedzy nimi, przynoszac jednoczes$nie wymierne korzysci dla spoteczenstwa.
Aby dziatata skutecznie powinna stanowié strategicznie zaplanowang i wtasciwie ksztattowana
sie¢ obszaréw naturalnych i pétnaturalnych, zarzadzana w sposéb majacy zapewnic nie tylko
szeroka game ustug ekosystemowych, bedacych podstawa wysokiej jakosci zycia i dobrobytu
mieszkancow danego obszaru, ale takze petnic role ochronna dla réznorodnosci biologiczne;.

Przyrodnicza rola zielonej infrastruktury, niezaleznie od skali, jest dwojaka. Z jednej strony
jej elementy sag korytarzami ekologicznymi zapewniajacymi dziko zyjacym roslinom i zwie-
rzetom mozliwos¢ swobodnego przemieszczania i rozprzestrzeniania sie. Dzieki nim mozliwe
sg migracje duzych ssakéw, a takze wielu innych gatunkéw, na przyktad pomiedzy miejscami
gniazdowania a zerowiskami.

Po drugie, elementy zielonej infrastruktury same w sobie s3 siedliskiem i miejscem bytowa-

nia wielu cennych gatunkéw flory i fauny. Ekosystemami, w ktérych mozliwy jest stosunkowo
niezaktdcony przebieg waznych proceséw przyrodniczych.
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W skali kontynentu Elementy Karpaty sa najwiekszym w Europie Srodkowej naturalnym
korytarzem ekologicznym: ogniwem tacznosci ekologicznej catego kontynentu. Rozlegte
kompleksy lesne: naturalne lub uzytkowane w sposéb zréwnowazony, stabo zaludnione
masywy gorskie, w niewielkim stopniu uregulowane rzeki, jeziora, mokradta itd. tworza zielo-
na i btekitna infrastrukture - przyrodnicza ,,sie¢” - na duzych obszarach. Tylko stosunkowo
niewielkie, najcenniejsze fragmenty tej sieci jesteSmy w stanie objaé ochrong prawna, czy
to w formie parkéw narodowych, czy w granicach ostoi Natura 2000.

Niestety, nawet istniejgca sie¢ obszaréw chronionych nie zawsze zapewnia tacznos¢ ekolo-
giczna niezbedna do migracji gatunkdw. Problemem jest przestrzer pomiedzy tymi obszarami.
Nawet jesli wytyczone sa w niej krajowe czy regionalne korytarze ekologiczne - bedace de
facto takze elementami zielonej infrastruktury - nie spetniajg dobrze swojej roli, gdyz maja
obecnie stabe umocowanie prawne (patrz rozdziat 11.3).

Niezwykle istotne staje sie zatem zachowanie ciggtosci pomiedzy poszczegdlnymi wyspami
siedlisk przyrodniczych bedacych ostojami gatunkdéw i przeciwdziatanie ich fragmentaciji
tak, aby ekologiczna jakos$¢ przestrzeni potozonej poza i pomiedzy obszarami chroniony-
mi mogta stanowi¢ prawidtowo funkcjonujacy

korytarz ekologiczny. Lokalnie, w przestrzeni

mocniej przeksztatconej przez cztowieka - na 0
terenach rolniczych oraz zurbanizowanych - role

ekologicznej sieci moze petnié spdjna przestrzen- 7
nie mozaika siedlisk na ktdra sktadaja sie takie

elementy jak zadrzewienia $rédpolne, miedze, §
taki i pastwiska, zagajniki, przydomowe ogrody, Py §§
stare sady i cmentarze, parki i zielence, a takze : (77Y __ g Z
rzeki, strumienie i mokradta. Ukwiecone miedze e r § §
czy kepy dzikiej roslinnosci sg skrzetnie wyko- E—"““H—g %
rzystywane - jako schronienie czy zrédto pokar- § g
mu - przez ptaki, owady zapylajace, chrzaszcze, : % ‘qE)
ptazy, gady czy gryzonie. Srédpolne oczka wodne 2 - \0 '“.’_\
to siedlisko wielu gatunkéw bezkregowcow, jak _ / -~

rowniez miejsce rozrodu ryb, ptazéw i ptakow
zwigzanych ze $rodowiskiem wodnym.

Pamietajmy, ze do zachowania wysokiej réznorodnosci biologicznej moga przyczyniac sie nawet

drobne naturalne elementy krajobrazu, ktére czesto nie przykuwaja naszej uwagi, a petnig role
ostoi i korytarzy ekologicznych dla wielu cennych i pozytecznych, dziko zyjacych gatunkéw.

17

A\

,./

i



Q
@
(o]
(S]
i
S
o
=
3
&
S
x
-~
RS

1.3
Rola w ksztattowaniu krajobrazu

Gtéwnym czynnikiem, ktory - w sposob zazwyczaj podswiadomy - wptywa na nasz odbiériocene
danego miejsca czy nawet catego regionu, jest jego krajobraz, ktéry mozemy tu zdefinio-
wac jako otaczajaca nas i postrzegang ludzkim okiem przestrzen, uksztattowang w wyniku
oddziatywania zaréwno czynnikdw naturalnych (sitami natury), jak i antropogenicznych, czyli
wynikajacych z dziatalno$ci cztowieka. Taki krajobraz nazywamy krajobrazem kulturowym.

Doznania estetyczne i pozytywne emocje, jakie niesie ze soba piekny krajobraz, maja takze
swoje bardzo konkretne i praktyczne znaczenie. Czesto naich podstawie dokonujemy wyboru
celuwakacyjnego wypoczynku lub wrecz miejsca zycia. Walory krajobrazowe moga bezposred-
nio przektadad sie na wiekszg liczbe odwiedzajacych dany obszar turystow, ktdrzy, korzysta-
jaczustugiinfrastruktury im dedykowanych, stanowia zrédto dochodu dla miejscowej ludnosci.
Unikatowe walory krajobrazowe sa zatem cennym kapitatem, na ktérym mozna zbudowaé
trwate fundamenty rozwoju lokalnego i regionalnego. W tym sensie krajobraz ma bardzo
konkretny, praktyczny wymiar finansowy, mogacy wptynac na rozwdéj danego obszaru i ktory
ekonomisci sa w stanie zmierzy¢, postugujac sie w tym celu np. metodg wyceny hedoniczne;j.
Kryje sie w nim ogromny potencjat w rozwoju ustug lokalnych, czesto zwiazanych bezposrednio
lub posrednio z turystyka - chyba najwazniejszg branza i forma dziatalnosci gospodarczej
bezposrednio i w duzym stopniu zaleznej od waloréw krajobrazowych (o turystyce traktuje
rozdziat 11.2.6 niniejszej publikacji).

Krajobraz kulturowy zawiera, jak wspomniano, zaréwno elementy przyrodnicze, jak tez

wytwory dziatalnosci cztowieka. Szczegdlnie istotnym elementem krajobrazu kulturowego jest
oczywiscie zielen. Zieler w otaczajacej nas przestrzeni jest dobrem ogdlnym i ponadczasowym.
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Oproécz walordéw estetycznych petni funkcje zdrowotne, jest tez podstawa naszego dobre-
g0 samopoczucia, tworzac sprzyjajacy tzw. bioklimat. Do pieknego, zielonego, przyjaznego
otoczenia, w ktérym czujemy sie dobrze, lubimy wracad.

Zielona i btekitna infrastruktura petnig wiec kluczowa role w ksztattowaniu krajobrazu, sa
jego nieodtaczng czescig i wybitnie wzmacniajg jego walory i warto$¢ w kategoriach zaréwno

estetycznych, jak i ekonomicznych. tatwo mozna w przestrzeni zidentyfikowad elementy
zielonej infrastruktury wymienione w rozdziale 1.1, czyli réznego typu zalesienia, zadrzewie-
niaizakrzaczenia, a takze tereny otwarte: pola, taki i nieuzytki, jak rowniez rézne inne mniejsze

formy, takie jak ogrody, sady, miedze, aleje, szpalery, zywoptoty, czy wrecz pojedyncze drzewa

wystepujace w krajobrazie (tzw. solitery). Ich uzupetnieniem sg elementy btekitnej infrastruk-
tury: rzeki, potoki, jeziora, mokradta.

Ryc. 1. Krajobraz kulturowy Pogdrza Wisnicko-Lipnickiego. Na gérze - elementy zielonej infrastruktury z widocznym wptywem
dziatalno$ci cztowieka: mozaikowy krajobraz rolniczy; na dole: réwnie harmonijny w odbiorze, bez znaczgcych dysonanséw
przestrzennych, krajobraz wiejski kulturowy z widokiem na zamek w Nowym Wisniczu. Zrédto: Hanna Hrehorowicz-Gaber,
opracowanie wtasne
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Krajobraz kulturowy to nie tylko statyczny, ,zatrzymany w czasie” obraz uktadu przestrzennego
poszczegdlnych elementéw sktadowych. To takze wyraz wzajemnych relacji i wspotzaleznosci
pomiedzy Srodowiskiem przyrodniczym i dziedzictwem kulturowym. Zapis $ladéw - czesto
wielowiekowej - ludzkiej dziatalnosci. Relacje przestrzenne elementéw kulturowych i Srodowi-
skowych iich wzajemne proporcje wskazuja, czy jest to krajobraz przejsciowy, rolniczy, miejski
czy industrialny. Wiekszos¢ gorskich i podgdrskich krajobrazéw to krajobrazy przejsciowe,
gdzie wsréd fragmentdw o wcigz zachowanym duzym stopniu naturalnosci widaé tez wyrazny
wptyw cztowieka w postaci sztucznie niegdys zatozonych upraw lesnych, upraw rolnych lub
$ladéw po nich, infrastruktury, czasem obiektow lub tradycyjnych uktadéw zabudowy.

Krajobraz kulturowy charakteryzuje sie regionalna odrebnoscia, ktéra wyrdznia dany region
od innych i silnie wptywa na jego turystyczng atrakcyjnosc¢. Karpaty sa, na tle innych regiondw,
obszarem o wyjatkowych, unikatowych walorach krajobrazowych, co wynika z uwarunkowan
naturalnych (uksztattowanie powierzchni, klimat, gleby), wynikajacych z nich form uzytko-
wania ziemi i innych czynnikdw spotecznych (w tym demograficznych), historycznych czy
politycznych (wiecej na temat historii ksztattowania przestrzeni w Karpatach i jej obecnym
stanie - patrzrozdziat1l.1.1). Przewazajaca wiekszo$¢ wspotczesnych krajobrazéw karpackich
wciaz zachowata najcenniejsze dla turysty atuty czyli jest piekng mozaika lasow, pdli tak,
zadrzewien $rédpolnych, pél uprawnych, rzek i strumieni. Stanowi to ogromna szanse dla
rozwoju lokalnych spotecznosci Karpat.

AAAS
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1.4
Korzysci spoteczno-ekonomiczne

Swiat przyrody, zaréwno ozywionej jak i nieozywionej, jest Zrédtem niezbednych cztowie-
kowi do zycia dobr i korzysci. Potrafimy oszacowac potencjatdo ich swiadczenia, rodzaj,
wachlarz (zakres), jakosciilos¢... a takze wycenié ich wartosc w kategoriach finansowych.

Takie czysto uzytkowe, ,handlowe” podejscie do $wiata przyrody jest niejednokrotnie krytyko-
wane przez osoby uznajace nie bez racji, ze Swiat natury jest dobrem ,,nieckomercyjnym”, ponad-
czasowym, wartoscig sama w sobie, ktdrej nie powinno sie ujmowac w karby ekonomicznych
analiz. Jednakze analizy ekonomiczne majg swoje wazne miejsce i zalete: dostarczajg bowiem
konkretnych, wymiernych argumentdw narzecz ochrony zasobdw naturalnych. Wyrazona liczba
»nagroda” za dbatosc o przyrode - lub ,kara” (,,stony rachunek”) za jej zniszczenie - czesto bywa
obrazowa i przekonujaca. Potrafi skutecznie sktoni¢ do prosrodowiskowych decyzji i dziatan.
Wtasciwie, rzetelnie, wielowymiarowo oceni¢ wszystkie za i przeciw planowanych inwestycji,
popchnaé gmine w - na dtuzsza mete - korzystniejszym kierunku rozwojowym. Pozwala
zrozumied, ze zamiast przeciwstawiania sobie przyrody i cztowieka, np. poprzez podejscie
typu ,,co jest wazniejsze: cztowiek czy jakie$ tam kwiatki, ptaszki i motylki”, powinnismy
myslecidziatad narzecz ochrony ,kwiatkdw, ptaszkéw i motylkéw” i harmonijnego wspétzycia
ze Swiatem przyrody (ktérego przeciez jesteSmy czescig) w naszym dobrze pojetym interesie.

Pojecie kapitat wielu osobom kojarzy sie zekonomia. Faktycznie, pojecie to jest uzywane przez
ekonomistéw od zarania ekonomii jako nauki. Ekonomisci definiuja kapitat jako zasoby, ktére
ludzie uznaja za uzyteczne i tym samym moga je wykorzystywacé w procesach gospodarczych.
Juz pierwsi wybitni ekonomisci zyjacy na przetomie XVII | XVIII wieku, tacy jak T. Malthus czy
D. Ricardo, zauwazyli, ze jednym z rodzajow kapitatu jest kapitat naturalny, ktéry okreslano
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Grafika: MAD Multimedia / Centrum UNEP/GRID-Warszawa

mianem ,ziemia”. Ten rodzaj kapitatu rozumiano jednak przed dtugi czas bardzo wasko, jako
nieodnawialne i odnawialne zasoby naturalne, w tym w szczegdlnos$ci powierzchnie gruntéw,
ptody rolne oraz dobrai surowce materialne uzyskiwane z eksploatacji zt6z. Przez kolejne stule-
cia teorie tak rozumianego kapitatu naturalnego byty rozwijane na gruncie ekonomii, lecz nie
wychodzity poza waski watek ,gospodarowania ziemia”. Co prawda pojawiaty sie nowe ujecia
tego zagadnienia, jednak nie lezaty one w centrum zainteresowan ekonomii, ktéra zaliczata
inne elementy przyrody do tzw. débr wolnych, czyli takich, ktére, jako iz nie s3 wytwarzane,
dzielone ani konsumowane, nie powinny by¢ identyfikowane w rachunku ekonomicznym.

Z biegiem czasu, wraz z rozwojem antropopresji i pogarszania sie stanu ekosystemoéw, zauwa-
zono, iz takie podejscie do kapitatu naturalnego nie jest stuszne. Stato sie bowiem oczywi-
ste, ze stan Srodowiska przyrodniczego determinuje ilo$¢ débr i ustug $wiadczonych przez
nie, atym samym dobrobyt ludzi. Obecnie kapitat naturalny jest zazwyczaj traktowany znacznie
szerzej niz w przesztosci. Uwzgledniane sa w ramach tego kapitatu, podobnie jak wczesniej,
nieodnawialne i odnawialne zasoby naturalne, jednak znacznie silniej podkresla sie role tych
zasobow w tworzeniu i prawidtowym funkcjonowaniu ekosystemow. Z kolei sama wartos¢
kapitatu naturalnego coraz czesciej jest ocenia-
naw kontekscie ustug, jakie $wiadcza ekosystemy
dla produkcji i konsumpcji.

Tak wiec, obecnie mozna kapitat natural-
ny w uproszczeniu zdefiniowad jako ogdt zasobow
naturalnych ozywionych i nieozywionych moga-
cych by¢ zrédtem $wiadczen (materialnych i niema-
terialnych) dla cztowieka.

Do odnawialnych zasobow mozemy zaliczyé np.
lasy i inne ekosystemy oraz zasoby genetyczne -
czyli sktadniki réznorodnosci biologicznej, ozywio-
ne elementy $rodowiska. Do nieodnawialnych
zaliczymy np. mineraty (sktadniki nieozywione).

Kapitat naturalny to cos, z czego powinnismy
czerpac roztropnie: ,odcina¢ kupony”, ,realizo-
wac dywidendy”, ,korzystac z odsetek” - dbajac
jednoczesnie o nienadwyrezenie samego ,kapita-
tu bazowego”.

Dobraikorzysci Swiadczone na rzecz cztowieka przez ekosystemy, podlegajgce ocenie i wycenie
ekonomicznej, nazywamy ustugami ekosystemowymi. Z punktu widzenia cztowieka, zdolnos¢
do $wiadczenia ustug ekosystemowych to jedna z kluczowych funkgji zielonej infrastruktury.
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UStUGI EKOSISTEMOWE

zaopatrzeniowe regulacyjne kulturowe

Jej elementy sa przeciez niczym innym jak ekosystemami lub przynajmniej fragmentami
ekosysteméw - ich stan i kondycja przektadaja sie bezposrednio na potencjat do $wiadczenia
ustug ekosystemowych.

Obecnie, wiekszo$¢ 0sob nie kwestionuje tezy, ze korzysci, ktére cztowiek osigga dzieki kontem-
placji petnych zieleni krajobrazéw albo dzieki oczyszczaniu powietrza przez drzewa sa jak
najbardziej realne. Co wiecej, mozna im nadawad warto$¢ ekonomiczna, tak jak wszystkim
innym sktadnikom dobrobytu. Pomimo iz wiele oséb wzbrania sie przed wycena rzeczy, ktore
uwazamy za bezcenne, w rzeczywistosci swoimi wyborami taka warto$¢ im nadajemy. W ten
wtasnie sposob nalezy patrzed na ustugi ekosystemowe - jak na korzysci, ktdrym mozna
przypisac ekonomiczne wartosci. Zanim jednak podejmie sie probe wyceny ustug $wiadczonych
przez poszczegblne ekosystemy, najpierw warto te ustugi zidentyfikowac.

Pierwsza probe identyfikacji ustug Swiadczonych przez ekosystemy podjat juz pod koniec
ubiegtego wieku Robert Costanza i jego zespét. W stynnym artykule opublikowanym w presti-
zowym czasopismie Nature w 1997 roku dokonat on analizy globalnych wynikdéw wycen ustug
ekosystemowych w podziale na 17 rodzajéw korzysci, jakie $wiadcza ekosystemy.

Obowiazujaca klasyfikacja ustug ekosystemowych zawarta jest w liscie CICES (Common Interna-
tional Classification of Ecosystem Services), ktorej uzycie zaleca sie w Unii Europejskiej. Aktualna
wersja CICES 5.11 zawiera az 90 pozycji, podzielonych na dwie kategorie: ustugi $wiadczone
przez Srodowisko ozywione oraz te $wiadczone przez $rodowisko nieozywione. Kazda z tych
kategorii nastepnie dzieli sie na trzy typy ustug: zaopatrzeniowe, regulacyjne i kulturowe.
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Do ustug zaopatrzeniowych nalezy produkcja zywnosci oraz dostarczanie réznorodnych
surowcow i materiatdw, takich jak drewno, woda, energia odnawialna czy substancje lecznicze.

Ustugi regulacyjne to miedzy innymi oczyszczanie wdd i powietrza, regulowanie obiegu
pierwiastkow, zapobieganie erozji i poprawa jakosci gleby, ksztattowanie klimatu, zapylanie
roslin czy zapobieganie katastrofom naturalnym takim jak susze, powodzie czy osuwiska.

Ryc. 1. Ustugi regulacyjne. Grafika: MAD Multimedia / Centrum UNEP/GRID-Warszawa

Ustugi kulturowe stuza zaspokajaniu naszych potrzeb niematerialnych: zaréwno tych zwiaza-
nych zwypoczynkiem i rekreacja, jak tez edukacyjnych, naukowych czy wrecz estetycznych, arty-
stycznych i duchowych, wynikajacych z obcowania ze $wiatem przyrody i pieknym krajobrazem.

W ramach analizy ustug ekosystemowych mozna wyrézni¢ nastepujace gtéwne elementy
(etapy):

a) ocena ekosystemow (typ, stan, potencjat do $wiadczenia ustug);

b) ocena ustug (jakie ustugi, w jakim natezeniu sg $wiadczone);

c) wycena ustug (wyliczenie wartosci $wiadczonych ustug w jednostkach monetarnych).
Wyzej wymienione analizy wymagajg oczywiscie wiedzy eksperckiej, zastosowania odpowied-
niej metodologii, postuzenia sie wtasciwym zestawem wskaznikéw. Zajmuje sie tym specjalna
ekspercka grupa robocza MAES (Mapping and Assessment of Ecosystem Services). Potrzebne sa
takze wiarygodne, szczegétowe, dane na temat danego terenu (ekosystemu). Dopiero wtedy

mozna w wiarygodny sposdb postuzyc¢ sie dostepnymi metodami ekonomicznymi i ekonome-
trycznymi dla uzyskania wiarygodnego wyniku na potrzeby wyceny.
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Wiemy juz, czym sg ustugi ekosystemowe, iz wptywajg one na dobrobyt ludzii ze maja wymierna
wartos¢ ekonomiczna. Wspotczesna ekonomia posiada metody, ktére pozwalaja jg oszacowac.
Na poczatku warto odpowiedzie¢ sobie jednak na pytanie co de facto daje nam znajomos¢
tej wartosci.

Wiedza na temat ekonomicznej wartosci ustug ekosystemowych moze by¢ niezwykle istotna
dla decydentdw zarzadzajacych przestrzenia, w tym obszarami cennymi przyrodniczo. Warto
zadbad, aby decyzje, takie jak wielko$¢ ponoszonych wydatkéw publicznych na utrzymanie
lub ochrone terenéw Srodowiskowo atrakcyjnych (zielonej i btekitnejinfrastruktury) czy plany
powiekszenia obszaréw chronionych, byty takze poparte analiza ekonomiczna, ktéra wskaze
jak najlepiej nimi gospodarowad, aby korzysci dla spoteczenstwa byty maksymalne.

Celowosc¢ badania ekonomicznej wartosci ustug ekosystemowych wynika ponadto z uzasadnio-
nego przekonania, iz - jak wspomniano wyzej - niszczenie srodowiska mozna czesto powstrzy-
mac moca argumentéw ekonomicznych, nie odwotujac sie do przyzwoitosci, mody na ekologie
czy etyki. Argumenty ekonomiczne sa bowiem z reguty traktowane jako mniej subiektywne
czy kontrowersyjne, a wiec bywaja skuteczniejsze od innych.

Wiedzac, ze wycena ustug ekosystemowych moze
stanowi¢ skuteczne narzedzie do poprawy jakosci
planowania, wdrazania strategii rozwoju, zapo-
biegania niszczenia srodowiska oraz podnoszenia
Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, mozna
zastanowic sie w jaki sposob takiej wyceny dokonad.
Wspétczesna ekonomia uznaje, ze wartos¢ jako
podstawowa kategoria ekonomiczna jest wyraza-
naw cenach rynkowych. Jest ona pochodna uzytecz-
nosci dobr, czyli korzysci jakie odnosza konsumen-
ci w skutek konsumpcji danego dobra (poprawa
dobrobytu). Wynika stad, iz wedtug tego podejscia
nic co nie stuzy zaspokajaniu ludzkich potrzeb nie
ma wartosci. Ekonomisci podkreslaja jednak, iz
na catkowita warto$¢ ekonomiczna wybranego
dobra sktada sie zaréwno jego wartos¢ uzytkowa,
jak i warto$é pozauzytkowa, np. satysfakcja z faktu,

ze jaki$ gatunek zwierzat istnieje, nawet jezeli nigdy
go nie zobaczymy na wtasne oczy.
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Wartosci ekonomiczne czesto sa dobrze odzwierciedlane przez wysokosc ich ceny rynkowej.
Czasami jednak rynek na dane dobra lub ustugi nie istnieje, tak jest w przypadku wielu débr
Srodowiskowych i ustug ekosystemowych, a zatem nie istnieja réwniez ceny rynkowe, na ktérych
mozna bytoby sie oprzec okreslajacich wartos$¢. Ekonomisci poradzili sobie jednak z tym proble-
mem opracowujac dwa rodzaje metod wyceny dobr nierynkowych: posrednie i bezposrednie.

Metody posrednie licza wartosci ekonomiczne badajac tak zwane rynki zastepcze, na ktérych
ludzie sprzedaja i kupujg dobra komplementarne w stosunku do tego, ktére nas interesuje.
Przyktadem tego podejscia jest tzw. metoda kosztéw podrézy. Wprawdzie walory krajobrazowe
obszaréw przyrodniczo atrakcyjnych nie podlegaja wymianie rynkowej, ale koszty zwiaza-
nezpodrdza do danego miejsca juz tak. Idea tej metody jest bardzo prosta: o wartosci danego
miejsca dla odwiedzajacych $wiadczy cena zaptacona za podréz do niego. Zgodnie z teorig
ekonomii, jezeli bowiem odwiedzajacy s sktonni ponies¢ kosz podrdzy do jakiego$ miejsca,
to musza czerpac korzy$¢ z bycia tam. Jest to zatem swoista cena za zakup ustugi polegajacej
na cieszeniu sie walorami krajobrazowymi tego obszaru.

Metody bezposrednie odnosza sie z kolei do hipotetycznego rynku, na ktérym dane dobro
mogtoby by¢ kupowane i sprzedawane; ekonomisci zatem pytaja ludzi wprost, ile byliby gotowi
zaptacic za to, czego nie maja. Przyktadem takiego podejscia jest tzw. metoda wyceny warunko-
wej. Pewne dobra - np. ochrona zagrozonego gatunku - nie dadza sie tatwo powigzac z jakim-
kolwiek prawdziwym rynkiem. Nie pozostaje wowczas nic innego jak tylko po prostu pytaé,
ile kto$ bytby gotdw zaptacic za dane dobro (tu szansa na przetrwanie zagrozonego gatunku).
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Zgodnie z definicja unijna, rozwigzania oparte na przyrodzie (ang. nature based solutions)
wprowadzajg do miast i innych obszaréw ladowych i wodnych zagospodarowanych przez
cztowieka elementy i procesy wystepujace w naturze i w krajobrazie nieprzeksztatconym.
Mozna wynalez¢ wiele przyktadow ,,powierzenia spraw przyrodzie” poza miastami (np. mata
retencja w gornych czesciach zlewni dokonywana przez bobry), lecz najczesciej poligonem
doich stosowania sg miasta. Srodowisko miejskie to obszar silnie przeksztatcony, silnie zabu-
dowany i zainwestowany, z duzym udziatem powierzchni zabetonowanych zdegradowanych
terendéw poprzemystowych itp. Wprowadzanie przyrody do miast (lub ochrona juz istnie-
jacych w miastach terendw i elementdw przyrodniczych) ma wiec duze znaczenie, przede
wszystkim w kontekscie:

adaptacji do zmian klimatu (zacienianie, redukcja wysp ciepta, regulacja klimatu lokalnego),

gospodarki wodnej (retencja wdd opadowych, w tym w trakcie deszczy nawalnych),

oczyszczania powietrza,

ochrony przed hatasem,

wypoczynku, zdrowia, rekreacji, bioklimatu, dobrostanu
psychicznego, a takze relacji miedzyludzkich.

Kryteria, jakie powinny spetniad rozwigzania oparte na przyrodzie:
optacalne (wydajne ekonomicznie),
dostarczajace rownoczesnie korzysci natury ekologicznej (poprawa stanu srodowiska
miejskiego), ekonomicznej (wzrost wartosci nieruchomosci, oszczednosci na
kosztach energii itp.) i spotecznej (zaangazowanie, partycypacja itp.),
wspierajace adaptacje do zmian klimatu,
zaadaptowane do warunkéw lokalnych,
efektywne pod wzgledem korzystania z zasobdw.
Rozwigzania oparte na przyrodzie sg cennym sojusznikiem rozwiazan technologicznych, niejed-
nokrotnie mogac je skutecznie zastapié¢. W wielu przypadkach przyroda moze ,zrobi¢ za

darmoiduzo lepigj” to, co bytoby bardzo trudne lub kosztowne do wykonania przez cztowieka
przy uzyciu narzedzi i rozwigzan technologicznych.
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Czerpanie korzysci ze $wiata przyrody wigze sie z potrzeba zachowania jej w jak najlepszym
stanie, co wiaze sie z naktadami na ochrone, odtwarzanie, zabezpieczenie przed degradacja.
Dzieki czemu potencjat ekosysteméw do $wiadczenia nam ustug, ich zakres (wachlarz), nate-
zenieijakos$c beda jak najwieksze. Wycena ustug ekosystemowych moze nie tylko pozytywnie
wptywad na jako$¢ planowania przysztych strategii oraz zapobiegac niszczeniu srodowiska, ale
réwniez moze poméc zmienic podejscie spoteczenstwa do Srodowiska, podnoszac jego Swia-
domosé ekologiczna, postawy i poparcie prosrodowiskowych dziatan. Uzmystawia i udowadnia,
ze warto ponie$¢ koszty na ochrone i rekultywacje ekosysteméw. Zrezygnowac czasem z inwe-
stycji kuszacych szybkim doraznym zyskiem, lecz szkodzacych przyrodzie - a zatem, w dtuzszej
perspektywie, takze cztowiekowi. Pogodzic sie z ograniczeniem funkcji zaopatrzeniowej na
rzecz wzmocnienia innych kategorii ustug. W ostatecznym rozrachunku bilans ekologicznych
zyskow w stosunku do naktaddw, strat i kosztéw niejednokrotnie bedzie wyraznie korzystny.

Zielona i btekitna infrastruktura to istotne elementy kapitatu naturalnego - nie tylko (jak
wspomniano w rozdziale I.1) w duzej skali, ale tez tego ,,na wyciagniecie reki”, w naszym
bliskim otoczeniu. W praktyce elementy zielonej infrastruktury mozna uzna¢ za ekosystemy,
fragmenty ekosysteméw lub (w duzej skali) uktady ekosystemdw.

Wtasciwe ksztattowanie zielonej infrastruktury sprzyja zarazem réznorodnosci ekosysteméw
oraz utrzymaniu ich w dobrej kondycji. Dzieki temu ich potencjat do Swiadczenia ekonomicz-

nych i spotecznych korzysci moze by¢ w petni wykorzystywany.

Inwestycja w zielong i btekitng infrastrukture po prostu nam sie optaca!
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1.1
Diagnoza uwarunkowan

11.1.1
Ogolna charakterystyka i diagnoza przestrzeni
i krajobrazu w polskiej czesci Karpat

Obszar Karpat to wyjatkowa mozaika bedaca rezultatem wielowiekowego wspétdzia-
tania sit przyrody i cztowieka. Specyficzne, unikalne w skali kraju uksztattowanie terenu
Karpat, a co za tym idzie, rdwniez odrebnosc¢ klimatyczna, przyrodnicza - byty zasadniczymi
czynnikami ksztattowania sie dziedzictwa kulturowego tego regionu. Teren, klimat i przyroda
ukierunkowywaty dziatania cztowieka na tym obszarze. Wyksztatcity one wzorce kulturowe
uwidocznione we wszystkich przejawach dziatalnosci cztowieka: sposobie uprawy ziemi,
gospodarce, miejscowym budownictwie. | odwrotnie: specyfika tradycji karpackiej - w tym
zwtaszcza form uzytkowania ziemi - widoczna jest takze w sferze Srodowiska przyrodniczego,
gdzie pokolenia przetwarzaty krajobraz, wycinajac lasy naturalne, tworzac w zamian sztuczne
nasadzenia, uzytkujac w rézny sposéb grunty rolne, wypasajac zwierzeta czy zaktadajac
sady i ogrody przydomowe.

Obszary gorskie w ogdle odznaczaja sie duzg dynamikg zmian krajobrazowych. Widoczne jest
to w szczegdlnosci na terenach o duzym zréznicowaniu wysokos$ciowym, w ktérych kazdy
przejaw dziatalnos$ci cztowieka widoczny jest z wielu punktéw (widokowych), potozonych
nawet w duzej odlegtosci od siebie.
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W efekcie, w Karpatach krajobrazy kulturowe sg bardzo zréznicowane. Wystepuja tu krajobrazy
miejskie z silnym uprzemystowieniem, rolnicze wiejskie, a takze takie, ktére sa w niewielkim
stopniu przeksztatcone. Coraz czeSciej mozemy tez niestety spotkaé przejawy dewastacji
krajobrazu, powstatej w wyniku proceséw antropogenicznych, ktére ograniczyty w duzym
stopniu wptyw naturalnych zjawisk i proceséw przyrodniczych na ksztattowanie krajobrazu.

Krajobraz jest Swiadectwem przemian Srodowiskowych, gospodarczych, spotecznych, poli-
tycznychikulturowych w czasie. Przestrzen karpacka takze jest zapisem wielu uwarunkowan,
ktére - splatajac sie ze soba - ztozyty sie na charakterystyczne otoczenie i cechy tego pieknego
regionu. Przestrzen ta z zasady ulega statym przeksztatceniom, za$ jednym z gtéwnych (i czytel-
nych w krajobrazie) czynnikéw sprawczych jest forma (sposob) uzytkowania ziemi - zaréwno
obecna, jak i efekty jej historycznych przemian.

W historii polskich Karpat zaznaczyto sie kilka wyraZznych, zréznicowanych tendencji zmian

krajobrazu obszaréw wiejskich, nawigzujacych do przemian ludnosciowo-gospodarczych

zachodzacych w tym czasie w catym regionie. Obecny krajobraz kulturowy Karpat wyewoluowat

oczywiscie z krajobrazu pierwotnego, naturalnego, ksztattowanego przez samg przyrode (obec-
nie to juz wielka rzadko$¢), ktéry wraz z uptywem czasu zmieniat sie pod wptywem cztowieka.
Rosnaca liczba ludnosci oraz procesy spoteczno-ekonomiczne zachodzace regionie karpackim

znalazty swoje odzwierciedlenie w zmianach struktury funkcjonalno-przestrzennej krajobrazu.
Typowymi cechami tradycyjnego krajobrazu kulturowego w polskich Karpatach jest zabudowa

mieszkalna zlokalizowana w dolinach i zréznicowana mozaika pdl, tak i laséw w tle widokowym.
Tereny naturalne i pétnaturalne z czasem zaczety coraz bardziej ustepowaé miejsca struk-
turom zurbanizowanym. Z drugiej strony, wraz z postepujaca industrializacja i mobilno$cia

spoteczenstwa nastapit bardzo silny trend wyludniania terenéw wiejskich, powodowany
mozliwo$ciami uzyskania pracy i wygodniejszymi warunkami zycia w miastach. W polskich

Karpatach, w efekcie wyludniania gorskich obszaréw wiejskich i zmiany modelu zycia, porzu-
cano dawne gospodarzenie i tradycyjne uzytkowanie ziemi. W pierwszej kolejnosci dotkneto

to terenéw o najmniej korzystnych warunkach gospodarowania, czyli potozonych najwyzejina

duzych spadkach. Tereny te szybko ulegty naturalnej, wtdrnej sukcesji roslinnosci i tylko gdzie-
niegdzie mozna dzi$ dostrzec $lady dawnego gospodarzenia - zarastajgce polany wypasowe,
sady owocowe wsrdd zaro$li, terasy rolne itp.

Niezaleznie od przyczyn ekonomicznych, réwniez z powoddw spoteczno-politycznych niektére

wsie ulegty catkowitemu zanikowi. W wyniku dziatan wojennych i czystek etnicznych nastapity

zmiany struktur ludnosciowych w regionie karpackim. Szczegdlnie dotkliwe byty decyzje

polityczne dla ludnosci rusinskiej, ktora na skutek akgji pacyfikacyjnej ,Wista”, przeprowadzo-
nejw latach 1947-1950, musiata porzuci¢ swoje domostwa, w wyniku czego znikneta z krajobra-
zu na zawsze znaczna cze$¢ osad temkowskich. O historii miejsca $wiadcza jedynie podwaliny

domow, ktére z czasem przykryta roslinno$é, pozostatosci saddw, uktad $ciezek, czasem jakis

symbol. Jednoczesnie cze$¢ domostw zasiedlono osadnikami nieposiadajacymi umiejetnosci

gospodarowania w trudnych gérskich warunkach.
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Wraz z postepujaca cywilizacja zanikata tez niestety stopniowo jedna z gtéwnych i najbardziej
charakterystycznych form gospodarowania w Karpatach: gospodarka kosno-pasterska, niegdys
bardzo rozpowszechniona za sprawa migracji plemion wotoskich parajacych sie pasterstwem
transhumancyjnym, ktérym zawdzieczamy np. unikatowe bogactwo przyrodnicze i krajobra-
zowe karpackich tak wyksztatconych na polanach reglowych. Ich porzucenie prowadzi do
naturalnej sukcesji roslinnosci (stopniowego zarastania) terendw otwartych, zmienia krajobraz,
powoduje spadek réznorodnosci biologicznej i zubozenie unikatowej zielonej infrastruktu-
ry Karpat.

Ryc. 1. Brak tradycyjnego uzytkowania polan wypasowych obniza zaréwno réznorodnosé biologiczng bujnych niegdys karpackich
tgk i muraw, jak i powoduje ich stopniowe zarastanie, zubozajqc krajobraz. Zrédto: Hanna Hrehorowicz-Gaber, opracowanie wta-
sne.
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Rozwdj osadnictwa na ziemiach karpackich warunkowany byt w pierwszym wzgledzie czyn-
nikami Srodowiskowymi. Uksztattowanie terenu zadecydowato o morfologii osadnictwa,
ktére w znacznej mierze umiejscawiato sie w dolinach rzek i potokdw. RzeZba terenu wyznaczyta

uktady osadnicze z uwzglednieniem lokalnej topografii, co jest niezwykle czytelne réwniez

wspbtczesnie. W nizszych partiach Karpat, w obszarach pogérzy i dolin osadnictwo ksztattowa-
to sie najwczesniej. Obszar pogdrzy dawat wieksza przestrzeri dla zabudowy, np. wykorzystujac

obszerniejsze terasy rzeczne czy tagodne stoki, dlatego tez ulegt mocniejszej antropopres;ji,
tracac w efekcie swoja pierwotna strukture osadnicza. Na przestrzeni lat powstawaty liczne

osady, ktére - w zaleznosci od typu lokacji - okreslaty takze w przestrzeni uktad péli roztogow.
Najwieksza aktywno$¢ w zakresie lokacji miast i wsi przypadta na XII - XIV wiek, kiedy to poja-
wiaty sie osady lokacyjne na prawie niemieckim, a nastepnie polskim (Sredzkim) oraz, co byto

charakterystyczne dla Karpat (szczegdlnie w czesci wschodniej), na prawie wotoskim. Zjawisko

aktywnego urbanizowania tych terenéw wyhamowato pod koniec XVI wieku. Proces zasiedlania

terendw pogdrzy i obszarow gorskich odbywat sie w duzej rozciagtosci w czasie. Poczawszy
od wedrdwek ludéw az po XVIl wiek proces ten harmonijnie narastat w krajobrazie, zespalajac
formy gospodarowania ze Srodowiskiem naturalnym. Przed Il wojna $wiatowa na omawianym

terenie byto juz wiele matych miasteczek, ktore w okresie powojennym utracity prawa miejskie.
Obecnie w polskiej czesci Karpat znajduje sie ponad 50 osrodkéw miejskich, z czego trzy
najwieksze - Bielsko-Biata, Nowy Sgczi Przemys| - s3 miastami $redniej wielko$ci, pozostate to

miasta mate. XX-wieczne zmiany przestrzenne polegaty gtéwnie na dogeszczaniu juz istniejacej

sieci osadniczej z tendencja do ekspansji zabudowy na obszary wiejskie. Proces ten jest szcze-
gblnie widoczny wokdt wiekszych miast lub rejonach szybciej i tatwiej dostepnych z duzych

aglomeracji miejskich Slaska, Zagtebia czy Krakowa.
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Znaczacy wptyw w przeobrazeniach krajobrazu karpackiego miat XIX wiek. Podczas pierw-
szego rozbioru Polski teren Karpat wraz z obszarem potudniowo-wschodnie]j Polski przeszedt

pod panowanie Monarchii Austro-Wegierskiej. XIX wiek byt zarazem okresem intensywnego

uprzemystowienia. Widocznym poczatkiem uprzemystowienia Karpat polskich byta dziatalnosé
Habsburgéw, bedacych wtedy wtascicielami duzej czesci beskidzkich terenéw. Pod zarzagdem

austrowegierskim zainicjowane zostaty prace geologiczne majace na celu poszukiwanie ztdz dla

przemystu gérniczego i hutniczego. Z czasem wiele beskidzkich dolin objeta rewolucja przemy-
stowa zmieniajacich krajobraz na zawsze. Powstawaty w nich odlewnie zelaza, kuznie, fabryki

maszyn, wapienniki, tartaki, browary i gorzelnie, cukrownie i przedzalnie. Cenne mieszane

karpackie lasy naturalne zostaty w znacznej czesci wyciete do celéw przemystowych, a w ich

miejsce sadzono monokultury szybko rosngcego swierka. Efekty chybionych decyzji sprzed

ponad 200 lat sg obecnie dobrze widoczne w panoramach widokowych Beskidow.

Powojenna ewolucja krajobrazu uwidocznita btedy w planowaniu przestrzennym, zaburzyta
estetyke i harmonie otoczenia. Kolejne decyzje polityczne pogtebiaty chaos przestrzenny,
wprowadzaty zabudowe katalogowa, ktérej forma byta obca dla Karpat (dom typu ,kostka”),
oraz promowaty estetyke degradujaca walory krajobrazowe przestrzeni. Druga potowa XX
wieku to réwniez okres rozwoju turystyki uzdrowiskowej, ktora zapisata sie w przestrzeni
wieloma niedostosowanymi skalag obiektami.

Wspotczesnie przestrzen jest polem gry inwestycyjnej i jedynie dziatania edukacyjne i wspie-
rajagce ochrone przestrzeni karpackiej pozwola zachowac wspélne dobro.

Ryc. 2. Wysowa - w widoku dominante stanowi osrodek uzdrowiskowy “Beskid” po watpliwej renowacji, bedgcy dysonansem
w krajobrazie. Zrédto: Hanna Hrehorowicz-Gaber, materiaty wtasne.
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W ramach projektu LIFE pn. Green-Go! Inicjatywy lokalne na rzecz ksztattowania zielonej
infrastruktury na obszarach Natura 2000 w Karpatach przeprowadzono analize GIS (od ang.
Geographic Information System - system informacji geograficznej) specyficznych uwarunkowan
ksztattowania zielonej infrastruktury. Polegata ona na szczeg6towej analizie dostepnych
materiatow i zasobdw danych przestrzennych oraz opisowych dotyczacych w szczegdlnosci
pokrycia terenu, ochrony przyrody oraz zagospodarowania przestrzennego na obszarze polskiej
czesci Karpat.

Analiza stuzy przede wszystkim diagnozie rozmieszczenia elementow zielonej infrastruk-
tury, a takze wytypowaniu miejsc i obszaréw szczegédlnie zagrozonych degradacja zielonej

infrastruktury i wynikajaca z tego utrata tacznosci ekologicznej (powigzan miedzy obszarami

cennymi przyrodniczo), wraz z identyfikacja przyczyn tego zjawiska. Ocena zagrozen uwzgled-
nia zarowno istniejace bariery ekologiczne, jak tez projektowane obszary inwestycyjne, ktore

potencjalnie mogg wptynad na stan zielonej infrastruktury.

Analiza obejmuje nie tylko ostoje Natura 2000 (co mdgtby sugerowad tytut projektu), ale réwniez
tereny potozone pomiedzy, ktére powinny by¢ zachowane dla prawidtowego funkcjonowania
systemu przyrodniczego polskich Karpat. Szczegdtowa analiza dotyczyta w gtdwnej mierze
rozlegtych terendw rolniczych - gruntéw ornych, tak i pastwisk, zieleni urzadzonej i nieurzadzo-
nej oraz obszardw czesciowo zabudowanych lub zalesionych. Nie obejmuje natomiast oceny
ekosystemdéw o charakterze antropogenicznym,
silnie przeksztatconych przez cztowieka, w szcze-
goélnosci zwatowisk i hatd, terendéw eksploatacji
powierzchniowej, terendw komunikacyjnych oraz
terenéw zabudowy zwartej i luznej o powierzch-
ni zabudowy przekraczajacej 50% powierzchni
wydzielenia.

Efektem prac jest baza danych przestrzennych
reprezentujgca uwarunkowania ksztattowania
zielonej infrastruktury i tacznosci ekologicz-
nej w Karpatach ze szczeg6lnym uwzglednieniem
barier ekologicznych w postaci zabudowy - zaréw-
no istniejacej, jak i projektowanej w zapisach
dokumentéw planistycznych sporzadzanych przez
samorzady gminne. Mapa barier umozliwia wyty-
powanie miejsc newralgicznych dla zachowania
tacznosci (tzw. hot-spot) i wskazanie obszaréw,
gdzie nalezy wzmocnic funkcje ekologiczne obsza-
réw poprzez odpowiednie ksztattowanie zielonej
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infrastruktury oraz chronié kluczowe ekosystemy naturalne i pétnaturalne przed zabudo-
wa i inwestycjami powodujacymi fragmentacje.

Wyniki analizy przedstawione sa na geoportalu bedacym czescia strony internetowej Projektu
(www.zielonainfrastruktura.karpatylacza.pl - kod QR znajduje sie w koncowej czesci niniejszej
publikacji). Na stronie udostepnione sa takze do pobrania i powszechnego, bezptatnego
wykorzystania same dane przestrzenne w postaci ,paczki” plikow SHP.

DANE WEJSCIOWE

Analiza zostata wykonana w oparciu o szereg danych przestrzennych i opisowych udostep-
nionych na potrzeby projektu przez r6zne jednostki administracji dysponujgce odpowiednim
zasobem. Ponizej znajduje sie krotka charakterystyka tych zasobdw (stan na czas ich wyko-
rzystania i wykonania analizy, tj. pazdziernik 2017 - luty 2018 r.).

Dane referencyjne;

Panistwowy Rejestr Granic (PRG) - baza danych przestrzennych
podziatu administracyjnego Polski, w szczegdlnosci granice gmin,
powiatdw i wojewddztw, dostepne na stronie internetowej Centralnego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,

Baza Danych Obiektéw Topograficznych 10k (BDOT 10k)

- baza danych obiektdw topograficznych o szczegétowosci
mapy w skali 1:10 000 pochodzaca z zasobdw Centralnego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej, w szczegblnosci wybrane warstwy dotyczace:

pokrycia terenu (PT) - wybrane klasy pokrycia terenu: PTLZ - tereny lesne i zadrzewione,
PTRK - roslinnos$¢ krzewiasta, PTUT - uprawy trwate, PTTROL - roslinno$¢ trawiasta,
PTTRO2 - uprawy na gruntach ornych, PTWP - wody powierzchniowe, PTZB - zabudowa,
PTGNO1i PTGNO2 - piargi i tereny kamieniste;

sieci komunikacyjnej (SK) - w zakresie przebiegu istniejgcych drég krajowych klas:
A (autostrady), S (drogi ekspresowe), GP (drogi gtéwne ruchu przyspieszonego);

budynkdéw (BUBD);

obiektéw przyrodniczych (OIPR) - lokalizacja punktowych i liniowych obiektéw
zielonej infrastruktury, w szczegdlnosci drzew lub grup drzew, kep krzewdw, pasow
krzewow i zywoptotdw, rzeddw drzew, matych laséw,

Numeryczny Model Terenu 100 (NMT) - model rzezby terenu o interwale siatki
100 m pochodzacy z Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.
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Dane tematyczne:

Baza typow ekosystemoéw - baza danych reprezentujaca podstawowe typy ekosyste-
mow w skali 1:50 000, wyznaczone zgodnie z klasyfikacjg EUNIS (poziom 2) i zuwzglednieniem
wydzielen klas pokrycia terenu z bazy Corine Land Cover, uszczegdtowionych dzieki wyko-
rzystaniu danych tematycznych o réznych komponentach $rodowiska, przygotowana na
zlecenie Ministerstwa Srodowiska przez Centrum UNEP/GRID-Warszawa,

Corine Land Cover 2012 (CLC) - baza pokrycia terenu w skali 1:50 000 opracowana na
podstawie zdjec satelitarnych w ramach programu Copernicus, udostepniona przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska,

Baza obszaréw Natura 2000 wraz z informacjami opisowymi dotyczacymi stanu,
sposobow ochrony i zagrozen gatunkéw i siedlisk bedacych przedmiotem ochro-
ny - dane przestrzenne i opisowe pozyskane z zasobdw Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach, Krakowie i Rzeszowie,

Granice form ochrony przyrody - dane przestrzenne pochodzace z Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska,

Korytarze ekologiczne - dane przestrzenne przedstawiajace przebieg krajowych i regio-
nalnych korytarzy ekologicznych (migracyjnych) pozyskane z Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (korytarze krajowe opracowane przez Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii

Nauk w Biatowiezy), Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (korytarze

regionalne dla wojewddztwa matopolskiego), Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji

Podkarpacia ,,Pro Carpathia” (korytarze regionalne dla wojewddztwa podkarpackiego) oraz

Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska (korytarze regionalne dla wojewédztwa

$laskiego),

Bank Danych o Lasach - dane dotyczace wielkosci i stanu zasobdéw lesnych pozo-
stajacych w zarzadzie Laséw Paristwowych na terenie Regionalnych Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Katowicach, Krakowie i Kro$nie, w szczeg6lnosci wydzielenia le$ne o typie
powierzchni okreslonym w bazie danych jako ,drzewostan”, uzupetniajace informa-
cje o pokryciu terenu lasami,

Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP10) - baza danych dotyczaca $rddlado-
wych wéd powierzchniowych, opracowana w skali 1:10 000 i udostepniona przez Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej, stanowigca geometryczng i opisowa reprezentacje elementéw
sieci hydrograficznej Polski,

Gminne dokumenty planistyczne - studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania

przestrzennego (SUiKZP), a w niektérych przypadkach réwniez miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego (MPZP) obejmujgce powierzchnie catych gmin, pozyskane
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bezposrednio od pracownikdw oraz za posrednictwem stron internetowych urzedéw lub
portali mapowych oferujacych ustuge WMS. W szczegdlnosci interesowata nas lokalizacja
terendw przeznaczonych pod rozwéj zabudowy mieszkaniowej i letniskowej, ustug, prze-
mystu, turystyki oraz przebieg projektowanych drég krajowych, oznaczonych w czesci
graficznej stanowiacej zatacznik do dokumentu planistycznego w skali 1:25 000 lub wiekszej,

Warstwy wysokorozdzielcze (High Resolution Layers - HRL) - warstwy rastrowe powsta-
te w wyniku przetworzen wysokorozdzielczych zdje¢ satelitarnych w ramach programu
Copernicus, udostepnione przez Instytut Geodezji i Kartografii (IGIK) zawierajace obszary
lesne i zadrzewione oraz powierzchnie nieprzepuszczalne.

Wszystkie pozyskane dane zostaty dostosowane do spdjnego uktadu wspdtrzednych PUWG
1992 (EPSG: 2180). W przypadku danych dotyczacych obszaréw Natura 2000 zintegrowano dane
przestrzenne wystepujace w formacie *shp z danymi opisowymi w formacie *dbf.

Ze wzgledu na specyfike wykorzystanego oprogramowania i roznych narzedzi GIS stuzacych
do analiz, cze$¢ danych o charakterze ciagtym zostata przeksztatcona na postac rastrowa.
Pliki rastrowe powstate w wyniku odpowiednich przetworzen maja rozdzielczo$¢ 10 m. Anali-
zy z wykorzystaniem danych rastrowych zostaty wykonane w ramach oceny zréznicowania
form pokrycia terenu i wskaznikéw ilosciowego opisu krajobrazu (metryk krajobrazowych)
oraz fragmentacji terenu.

PRZEPROWADZONE ANALIZY PRZESTRZENNE

Do wykonania analiz przestrzennych wykorzystano oprogramowanie ArcGIS (w szczegdlnosci
ArcMap w wersji 10), QGIS (wersja 2.18.10) oraz Fragstats (wersja 4.2.1).

Etapy prac:

diagnhoza stanu zielonej infrastruktury - ocena dominujacych typéw ekosyste-
mow w Karpatach i ksztattowania sie pokrycia terenu, analiza zréznicowania form pokrycia
terenu i krajobrazu z wykorzystaniem wybranych metryk krajobrazowych,

analiza fragmentacji terenu - analiza rozmieszczenia gtéwnych barier ekologicz-
nych w postaci zabudowy oraz drég krajowych, a takze identyfikacja obszaréw wezto-
wych iistniejacych potaczen ekologicznych miedzy nimiw postaci ciagdw zieleni wysokiej,

analiza zwartosci zabudowy - analiza uktaddw urbanistycznych i struktury zabudowy
pod katem oceny stopnia jej zwartosci i znaczenia jako barier ekologicznych,

analiza dokumentéw planistycznych - ocena kierunkdw przeksztatcen struktury uzyt-

kowania gruntéw wynikajacych z planéw rozwojowych i inwestycyjnych gmin zapisa-
nych w dokumentach planistycznych, w szczegdlnosci analiza przeznaczenia terenéw pod

39



rézne formy zabudowy (potencjalne przyszte zagrozenie dla zielonej infrastruktury i tacz-
nosci ekologicznej).

Ponizszy schemat przedstawia kolejne etapy wykonanej analizy wraz z opisem wykorzystanych
danych wejsciowych.

T otmme o Im R

Dane wejiciowe: Dane wejéciowe: Dans wajiclows: Dane wajiclowa:

= Baza danych przestrzennych
typdw ekosystemdw w Polsce
* Pokrycie terenu (RDOT, BDL)

Analizy:

1. Analiza dominujgeych typow
ekosystemaw w Karpatach

2. Analiza wskainlkdw zrainicowania
krajobrazu (PD, ED, 1, SHDI)

3. Analiza pokrycia terenu (agregacja
danych do 9 klas pekrycia terenw:
17, UZ, GO, RK, UT, WP, ZAB, TA, P)

= Pokrycie terenu - w szezegdinodci

tereny lesne | zadrzewlone oraz
tereny zabudowane (BDOT, BDL)

* Dhiekty przyrodnicre - drrewa,
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(BDOT)

* Drogl krajowe — A, 5, GP [BDAOT)

Analizy:

1. Analiza fragmentacji terendw przez

2

w

zabudowg
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. Analiza fragmentacji przez bariery

w pastac] Infrastruktury drogowe]

* Budynki (RDOT) = 2 wylacreniem

budynkdw o funkeji gospodarczej
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. Analiza awartosc zabudowy
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* Dokumenty planistyczne gmin
(SUIKZP lub MPZP — w postaci
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zwarte] i luinej

2. Wyznaczenie rezerw
terendw pod zabudows

Ryc. 3. Schemat wykonanych prac analitycznych. Opracowanie: Centrum UNEP/GRID-Warszawa

Zasieg przestrzenny analiz obejmuje obszar polskich Karpat, tj. 200 gmin potozonych na terenie
wojewoddztw: $laskiego, matopolskiego oraz podkarpackiego.

Szczegbtowosé wykonanych analiz jest zalezna od skali lub doktadnosci danych wejsciowych.
Analizy pokrycia terenu i fragmentacji zostaty wykonane z doktadnoscia odpowiadajaca skali
1: 10 000, natomiast analizy dotyczace zapiséw dokumentdw planistycznych z doktadnoscia
odpowiadajgca skali 1: 25000 lub wieksza - w zaleznosci od pozyskanego materiatu graficznego.

Analize wykonano réwniez na réznych poziomach agregacji - w odniesieniu do terenéw woje-
wddztw, gmin oraz wydzielen poszczegdlnych typdéw ekosystemdw. Analiza na poziomie
gminnym prezentuje ogdlna strukture terenu i uwarunkowania wptywajgce na mozliwosci
ksztattowania zielonej infrastruktury poprzez zréznicowanie pokrycia terenu oraz polityke
przestrzenna gminy; analiza w podziale na poszczegdlne ekosystemy pozwala na uzaleznienie
stopnia fragmentacji terenu od cech charakterystycznych dla danego typu ekosystemu.

Diagnoza stanu zielonej infrastruktury: zroznicowania typéw ekosystemow, form pokrycia tere-
nu i krajobrazu

Na obszarze polskich Karpat zidentyfikowano 35 sposrdd 44 typow ekosystemdw wystepuja-
cych na terenie Polski. Powierzchniowo dominujg ekosystemy lesne, stanowigce prawie 48%
powierzchni Karpat, niecata 1/3 terenu zajmuja ekosystemy pél uprawnych i innych uzytkéw
rolnych oraz terenéw zabudowanych, znacznie mniejszy odsetek powierzchni Karpat stanowia
ekosystemy antropogeniczne silnie przeksztatcone (niecate 14%) oraz ekosystemy trawia-
steiziotoroslowe (prawie 6%). Pozostate typy ekosystemdw nie przekraczajg 1% powierzchni,
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sg to powierzchniowe wody srodladowe, ekosystemy torfowiskowe, bagienne i btotne, wrzo-
sowiska, ekosystemy srédladowe pozbawione roslinnosci i inne.

We wszystkich wojewddztwach udziat poszczegdlnych ekosysteméw jest zblizony i odzwier-
ciedla tendencje widoczne w catych Karpatach, co przedstawia ponizsza tabela. Wyjatkiem
jest wojewddztwo $laskie, w ktérym drugim dominujacym typem ekosystemu obok terenéw
lesnych sa ekosystemy silnie przeksztatcone przez cztowieka (miasta, miejscowosci, tereny
komunikacyjne, przemystowe), stanowigce ponad 20% powierzchni. Cechg wyrézniajaca woje-
wodztwo matopolskie jest natomiast wystepowanie piargdw, czyli ekosystemoéw srddladowych
pozbawionych roslinnosci lub o skapej roslinnosci, w zwiazku z obszarami wysokogorskimi
potozonymi w potudniowej czesci wojewddztwa.

Tab.1. Udziat poszczegdlnych typow ekosystemow w karpackich wojewddztwach [%]. Opracowa-
nie: Centrum UNEP/GRID-Warszawa

Ekosystemy powierzchniowych wéd

L, 0,22 0,42 0,05 0,29
srédladowych
Ekosystemy torfowiskowe, bagienne
i 0,18 0,01 0,00 0,09
i btotne
Ekosystemy trawiaste i ziotoroslowe 4,99 7,08 3,67 5,75
Ekosystemy wrzosowiskowe 0,36 0,00 0,00 0,17
Ekosystemy lesne i drzewiaste 42,51 51,62 55,16 47,57
Ekosystemy $rddladowe pozbawione

. , . L , . 0,26 0,00 0,00 0,13
roslinnosci lub o skapej roslinnosci
Ekosystemy pdluprawnych i innych uzyt-

, y P P ,y y y 36,53 30,36 18,63 32,21
kow rolnych oraz terenéw zabudowanych
Ekosystemy antropogeniczne silnie

14,87 10,40 22,32 13,70

przeksztatcone
Inne ekosystemy 0,08 0,10 0,17 0,10
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Analiza zréznicowania krajobrazu i form pokrycia terenu zostata wykonana na podstawie wybra-
nych warstw pokrycia terenu z BDOT 10k uzupetnionych o dane z Laséw Pafnstwowych w zakre-
sie obszardw lesnych. Warstwy pokrycia terenu zostaty zagregowane do 9 podstawowych klas:

lasy (tereny lesne, zagajniki, zadrzewienia),

roslinnos$¢ krzewiasta,

grunty orne, uzytki zielone (taki, pastwiska, hale),

uprawy trwate (sady, plantacje, ogrodki dziatkowe, szkotki le$ne i roslin ozdobnych),
wody powierzchniowe stojace i ptynace,

piargii tereny kamieniste,

tereny zabudowy,

pozostate tereny antropogeniczne (w tym m. in. tereny komunikacyjne, tereny
przemystowe, place, wyrobiska i zwatowiska, sktadowiska odpaddw).

Na podstawie wyrdznionych klas pokrycia terenu, przy wykorzystaniu programu Fragstats,
zostaty wyliczone wskazniki odnoszace sie do krajobrazu jako catosci oraz do poszczegdblnych
klas pokrycia terenu, zaréwno naturalnych i pétnaturalnych, jak i antropogenicznych. Sposréd
wielu dostepnych w oprogramowaniu wskaznikéw wybrano te, ktére sSwiadcza o stopniu
zréznicowania badanego terenu lub stopniu przeksztatcenia ekosystemdw przez cztowie-
ka. Jednostka odniesienia dla analiz krajobrazu (landscape metrics) byty granice gmin (czyli
wskazniki byty wyliczone tacznie dla catych obszaréw gmin, zatem nie powinny by¢ uzywane
do diagnozy ich wewnetrznego zrdznicowania i rozpatrywane w skali lokalnej), natomiast
dla zréznicowania form pokrycia terenu (class metrics) - gminy i ekosystemy. Ze wzgledu na
ciagty charakter danych i wymagania zwigzane z oprogramowaniem, analiza zostata wykona-
na z wykorzystaniem plikdw rastrowych o rozdzielczo$ci 10 m.

Udziat poszczegdlnych klas pokrycia terenu w odniesieniu do obszaréw gmin jest bardzo zrézni-
cowany. Wysoki wskaznik lesistosci wystepuje w gminach potudniowej czesci Karpat, przy czym
najwiekszy udziat laséw jest obserwowany w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa
podkarpackiego (Bieszczady). W osrodkach miejskich dominuje zabudowa i inne tereny prze-
ksztatcone przez cztowieka. Gminy o charakterze typowo rolniczym wystepuja w centralnych
czesciach wojewddztw.
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Ryc. 4. Zréznicowanie form pokrycia terenu w gminach polskiej czesci Karpat (wszystkie wskazniki w %). Opracowanie: Centrum
UNEP/GRID-Warszawa

Ocena struktury przestrzeni za pomoca wskaznikéw ilosciowego opisu krajobrazu jest ztozo-
na i trudna do interpretacji. Wyliczone metryki zostaty dobrane tak, by ukazywaty krajo-
braz w aspekcie jego zréznicowania i mozaikowatosci. Niskie wartosci wskaznikdw krajobrazo-
wych wskazuja na tereny o matym stopniu zréznicowania i prostych uktadach przestrzennych
form pokrycia terenu, ale oczywiscie nie zawsze jednak jest to cecha jednoznacznie negatywna

- rozlegte obszary zwartych i jednorodnych ekosystemoéw naturalnych moga stanowic stabilne
obszary weztowe wazne dla tacznosci ekologiczne;j.

Najbardziej roznorodne pod wzgledem struktury jest wojewddztwo matopolskie, gdzie wyste-
puje najwieksze rozdrobnienie gruntéw, a jednoczesnie najwieksze zageszczenie i zréznicowanie
ptatow pokrycia terenu tworzacych mozaike naturalnych i pétnaturalnych ekosystemoéw. Nizsze
wskazniki uzyskane dla wojewddztwa podkarpackiego wynikaja przede wszystkim z bardziej
jednorodnych uktadéw przestrzennych, np. wysokiego stopnia lesisto$ci. Stosunkowo niewiel-
kie przeksztatcenie przestrzeni przez cztowieka i niewielki udziat klas pokrycia terenu o charak-
terze antropogenicznym sprzyjaja zachowaniu tacznosci ekologicznej ekosystemdw lesnych,
stanowiac jednak zagrozenie dla cennych ekosystemdw takowych, ktdre sa pod silng presja
zabudowy ze wzgledu na ograniczone zasoby terendw otwartych. Najbardziej przeksztatcone
przez cztowieka jest wojewddztwo $laskie, gdzie w wielu gminach dominuje pokrycie terenu
zwigzane z zabudowa i rozlegtymi obszarami uzytkowanymi rolniczo.

W podziale na gminy mozna wyraznie zaobserwowac, ze wskazniki dotyczace gestosci ptat-
6w i krawedzi sg najnizsze w potudniowych rejonach Karpat, co jest zwigzane z wigksza jedno-
rodnoscig wystepujacych tam klas pokrycia terenu, np. rozlegtych ptatéw laséw. Wskazniki
zréznicowania pokazuja, ze najbardziej mozaikowy krajobraz wystepuje w gminach potozo-
nych w srodkowej czesci polskich Karpat, gdzie nie wystepuje jedna dominujgca klasa pokrycia
terenu, ale udziat réznych form pokrycia terenu jest do siebie bardziej zblizony.
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Analiza fragmentacji zielonej infrastruktury

Na podstawie wybranych klas pokrycia terenu oraz obiektoéw przyrodniczych wykonano
ocene fragmentacji terenu pod katem rozmieszczenia zabudowy, wystepowania rozlegtych
terendw otwartych pozbawionych struktur zieleni oraz wystepowania barier w postaci elemen-
téw infrastruktury, w szczegdlnosci drég krajowych o klasach A, S i GP. Ze wzgledu na brak
danych w postaci wektorowej o natezeniu ruchu pojazdéw, nie uwzgledniono tego parametru
przy wyborze drég mogacych stanowic znaczaca bariere ekologiczna. Do wykonania analizy
wykorzystano dane z BDOT 10k o zabudowie i lasach uzupetniajac informacje o pokryciu
powierzchni terenami leSnymi danymi pochodzacymi z Banku Danych o Lasach.

Analiza fragmentacji z zastosowaniem metody logiki rozmytej umozliwita identyfikacje terendw,
ktore mozna okresli¢ jako obszary weztowe zielonej infrastruktury, z zachowanym wysokim

potencjatem do petnienia funkcji tacznosci ekologicznej, oraz terendw charakteryzujacych sie

wysokim stopniem izolacji zwigzanym z wystepowaniem barier ekologicznych i niewielkim

udziatem zielonej infrastruktury taczacej obszary weztowe. Wynik analizy pozwolit na ocene

stopnia rozdrobnienia zieleni na gruntach rolniczych oraz miejsc przerwania ciggéw ekologicz-
nych przez zabudowe lub drogi szybkiego ruchu. Uwzglednienie drobnych elementéw zielonej

infrastruktury, takich jak szpalery drzew, krzewy i zywoptoty, pozwolito na analize struktury
zieleni w skali lokalnej z uwzglednieniem nawet niewielkich obiektéw przyrodniczych. Ze

wzgledu na brak uwzglednienia w analizie obszaréw wéd powierzchniowych, do interpretacji

wynikow analizy nalezy dodatkowo wyswietli¢ warstwy reprezentujace sie¢ wodna.
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Ryc. 5. Wynik analizy uksztattowania zielonej infrastruktury i jej fragmentacji na obszarze polskiej czesci Karpat. Opracowanie:
Centrum UNEP/GRID-Warszawa

Na rycinach ukazane sa przyktady réznego ksztattowania zielonej infrastruktury i jej frag-
mentacji na terenie Karpat. Tereny oznaczone na mapach kolorem zielonym stanowig lasy lub
elementy zieleni wysokiej w postaci pasow zadrzewien lub pojedynczych drzew, kolor z6tty
to otwarte tereny rolnicze, natomiast kolorem rézowym sg oznaczone tereny zabudowane.
Elementy liniowe natozone na mapy stanowia drogi klas A, S, GP.
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Ryc. 6. Przyktady interpretacji wynikéw analizy fragmentacji. Opracowanie: Centrum UNEP/GRID-Warszawa

W ramach analizy fragmentacji wykonano takze przetworzenie, ktérego wynikiem jest obraz
powierzchni nieprzepuszczalnych - gtéwnie zabudowy oraz drég asfaltowych - znajdujacych sie
powyzej wysokosci 500 metréw n.p.m. Warstwa wynikowa analizy - niestety, jej rozdzielczo$¢
przestrzenna sprawia, ze nadaje sie raczej do rozpatrywania na poziomie regionalnym niz lokal-
nym - pokazuje miejsca, gdzie cztowiek przeksztatca ekosystemy naturalne na swoje potrzeby
zwigzane m. in. z modernizacja tras turystycznych czy rozwojem drég leSnych stuzacych do
transportu drewna w coraz wyzszych partiach gor.

Analiza zwartosci zabudowy

Z uwagi na fakt, ze podstawowa barierg w tacznosci ekologicznej jest zabudowa, waznym
aspektem oceny stopnia zainwestowania terenu jest zwartos$¢ zabudowy. Zgodnie z definicja
zawartg w art. 4 pkt. 29 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz.
78,z p6zn.zm.), zabudowa zwarta okresla sie ,,zgrupowanie nie mniej niz 5 budynkdw, za wyjat-
kiem budynkdéw o funkcji wytacznie gospodarczej, pomiedzy ktérymi najwieksza odlegtosé
sasiadujacych ze soba obiektdw nie przekracza 100 m”. Postugujac sie przytoczong definicjg
oraz przy wykorzystaniu warstwy budynkéw z BDOT 10k, wygenerowano dla terenu polskiej
cze$ci Karpat obszary tworzace struktury zabudowy zwartej i zabudowy luzne;j.
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Struktury zwartej zabudowy, zlokalizowane gtéwnie w dolinach i wzdtuz drég, zostaty ziden-
tyfikowane gtéwnie na terenie wojewddztwa $laskiego, w zachodniej czesci wojewddztwa
matopolskiego oraz w centralnej czesci wojewddztwa podkarpackiego. Pozostate tereny,
pomimo do$¢ wysokiej gestosci budynkdw, charakteryzuja sie wystepowaniem zabudowy
rozproszonej, wspinajacej sie coraz wyzej po stokach i wierzchowinach, ktéra wptywa nega-
tywnie na walory krajobrazowe terenu oraz zwieksza oddziatywanie cztowieka na ekosystemy
naturalne i p6tnaturalne, ostabiajac zielong infrastrukture, zaburzajac lokalne struktury sieci
przyrodniczejitacznosc ekologiczna. Ponizsza rycina przedstawia przyktady zidentyfikowanych
struktur zabudowy w Karpatach.

W Zabudowa zwarta = = W Zabudowa zwarta
Zabudowa rozproszona g, . H Zabudowa rozproszona

Ryc. 7. Przyktady zidentyfikowanych struktur zabudowy w Karpatach. Zrédto: Centrum UNEP/GRID-Warszawa

Uwzgledniajac bazy danych wykorzystane w analizie oraz ich aktualno$¢ nalezy miec na
uwadze, ze tereny zabudowane moga by¢ niedoszacowane, gdyz proces zabudowy potu-
dniowej czesci Polski w ostatnich latach coraz bardziej sie nasila, czego nie odzwierciedlaja
dane z BDOT 10k. Dodatkowo, na podstawie bazy danych nie ma mozliwosci jednoznacz-
nej weryfikacji, czy budynki gospodarcze wytaczone z analizy rzeczywiscie petnia funkcje
wytacznie gospodarcze, czy moze zostaty przeksztatcone na funkcje mieszkaniowe lub
turystyczne, co jest procesem nagminnym w wielu rejonach Karpat. Mimo przewidywanego
niedoszacowania, uzyskane wyniki ukazuja tendencje i kierunki rozwoju przestrzeni Karpat,
ktére systematycznie powoduja degradacje zielonej infrastruktury, utrate tagcznosci ekolo-
gicznej miedzy obszarami cennymi przyrodniczo, a takze unikatowych waloréw krajobrazo-
wych regionu.

Dodatkowa analiza decyzji WZ (warunkéw zabudowy) i LICP (lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego) dla wybranego obszaru w polskich Karpatach pozwolita na wniosek, ze w wielu karpac-
kich gminach wystepuje problem z rozpraszaniem sie zabudowy z powodu braku planéw
miejscowych i wydawanych pozwolen na lokalizacje inwestycji budowlanych poza obszarami
zabudowy zwartej, prowadzi do degradacji przestrzeni oraz jej walordéw przyrodniczych i krajo-
brazowych narzecz przeksztatcen antropogenicznych obejmujacych coraz rozleglejsze tereny.
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Ryc. 8. Przyktady wydanych decyzji WZ poza obszarami zabudowy zwartej. Opracowanie: Centrum UNEP/GRID-Warszawa

Analiza dokumentéw planistycznych

Z punktu widzenia zachowania dobrego stanu zielonej infrastruktury wazna kwestia sa zapisy
dokumentéw planistycznych w odniesieniu do planéw rozwojowych gminy i terendw prze-
znaczonych pod zabudowe, ktére potencjalnie beda stanowic gtéwne bariery ekologiczne.
Sposrdd 200 gmin karpackich (w obszarze stosowania Konwencji Karpackiej) przeanalizo-
wano 175 dokumentéw planistycznych uchwalonych na szczeblu gminnym (166 studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz 9 miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego pokrywajacych teren catej gminy). Dla pozostatych gmin
nie dokonano analizy ze wzgledu na brak (w dwczesnym czasie: przetom 201712018 roku) doku-
mentu w postaci elektronicznej lub ze wzgledu na niska jako$¢ opracowania czesci graficznej
stanowiacej zatacznik do dokumentu.

Pozyskane dokumenty byty bardzo zréznicowane pod wzgledem zapisdw, jakosSci czesci
graficznej czy aktualnosci. Sposrdd 175 dokumentéw, az 52 obowigzujace studia i 1 plan
miejscowy zostaty uchwalone na mocy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994
roku. Takie opracowania moga by¢ nieadekwatne do rzeczywistej sytuacji w terenie, gdzie
na mocy decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w ciggu ostatnich lat
rozwinety sie réznego rodzaju inwestycje, ktére w zaden sposéb nie odzwierciedlaja zapisow
planu sprzed ponad 20 lat.

Zrbznicowane zapisy dotyczace przeznaczenia terenu pod rozne funkcje ustandaryzowa-
no i zagregowano do kilku najwazniejszych klas majacych znaczenie w kontekscie ksztattowania
zielonej infrastruktury i generowania barier dla tacznosci ekologicznej. Koncentrowano sie
przede wszystkim na obszarach przeznaczonych pod réznego rodzaju zabudowe zlokalizowane
na terenach ekosystemdw innych niz juz istniejgca zabudowa zwarta lub zabudowa luzna (co
moze oznaczac ,zakusy” na tereny mniej przeksztatcone). Analizie nie poddano ekosystemdw
zwigzanych z zabudowa, zaktadajac, ze tereny te beda dalej rozwijac sie w kierunku inwesty-
cyjnym (saitak juz ,stracone” dla zielonej infrastruktury). Ponizsza tabela przedstawia klasy
przeznaczenia terenu, jakie uwzgledniono w pozyskiwaniu danych ze studium.
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Tab. 2. Klasy przeznaczenia terenu pozyskane z dokumentéw planistycznych. Opracowanie:
Centrum UNEP/GRID-Warszawa

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej, rezydencjonalnej,

M
pensjonatowej, letniskowej i inne zwigzane z zabudowg o charakterze mieszkaniowym

MU Tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, tereny wielofunkcyjne, tereny rozwoju

’ miejscowosciiinne

M, P Tereny zabudowy mieszkaniowo-przemystowej, dziatalnosci gospodarczejiinne

u Tereny zabudowy ustugowej

P Tereny zabudowy przemystowej, dziatalno$ci gospodarczej, zaktadéw rzemieélniczych
iinne zwigzane z zabudowa o charakterze przemystowym

P,U Tereny zabudowy przemystowo-ustugowej

RU Tereny obstugi rolnictwa

uT Tereny ustug turystyki, w tym ustug sportu i rekreacji

KD Tereny przeznaczone pod drogi projektowane klasy A, S, GP

Zestawiajac ze soba dane dot. istniejacej zabudowie z BDOT 10k oraz pozyskane zdokumentéw
planistycznych dane na temat terendw przeznaczonych pod zabudowe, oszacowano powierzch-
nie terenu stanowiaca rezerwe pod zabudowe (potencjalnie, gdyz w rzeczywistosci zaplanowa-
ny pod zabudowe nie bedzie zabudowany w 100%). Sg to miejsca, gdzie w przysztosci zapewne
bedzie rozwijaé sie zabudowa zajmujac nowe tereny rolnicze lub lesne, zgodnie z polityka
przestrzenna gminy. Analiza pokazuje, ktére gminy koncentruja zabudowe w $cisle okreslonych
obszarach, pozwalajac na dogeszczanie zabudowy istniejacych miejscowosci lub ich racjonalny
rozwdj, a ktére wyznaczajg rozlegte tereny mozliwe do inwestowania bez uwzglednienia
uwarunkowan przyrodniczych i waloréw krajobrazowych, a takze infrastruktury i mozliwosci
finansowych. Dzieki pozyskaniu danych z dokumentéw planistycznych i wykonanej analizie
mozna wyznaczy¢ miejsca, gdzie wystepuje duze zagrozenie fragmentacja ze wzgledu na
rozwoj inwestycyjny i przemiany w strukturze uzytkowania gruntow.

We wszystkich trzech wojewddztwach zaobserwowano przeznaczenie rozlegtych terendw pod
zabudowe, ktdra w przysztosci moze wptywac znaczaco na przerwanie ciggéw ekologicznych.
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Skala zjawiska w odniesieniu do powierzchni wojewddztw wynosi okoto kilkunastu tysiecy
hektaréw gruntéw przeznaczanych pod zmiane uzytkowania. Atrakcyjnos¢ turystyczna regionu
powoduje zwiekszong presje zabudowy na ekosystemy naturalne i pétnaturalne, a dodatkowo
polityka przestrzenna gmin, nie zawsze wspotmierna z rzeczywistym zapotrzebowaniem na
tereny budowlane (planowanie ,,na zapas”), nie przeciwstawia sie rozpraszaniu zabudowy.
Nadpodaz gruntéw inwestycyjnych i dopuszczanie zabudowy bez uwzgledniania uwarunkowan
przyrodniczych skutkuje degradacja zielonej infrastruktury i negatywnie wptywa na przestrzen.

Jak wspomniano, wyniki analizy sg dostepne na geoportalu projektu. Mapy tematyczne umoz-
liwiajg wizualizacje wynikéw analiz wraz z legenda i tabelg atrybutéw zawierajgca podstawowe
dane i wskazniki.

Uzyskane wyniki dajg wyobrazenie o stanie i funkcjonowaniu zielonej infrastruktury na
obszarze Karpat. Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, ze nie wszystkie dostepne dane sg
aktualne - powierzchnie laséw lub terenéw zabudowy moga by¢ niedoszacowane ze wzgle-
du na dynamiczne zmiany i procesy, jakie zachodza w przestrzeni. Takze dane dotyczace
pojedynczych drzew czy szpalerdw lub zywoptotéw moga by¢ zdezaktualizowane ze wzgle-
du na wzmozong w ostatnim czasie wycinke. Nie istnieje zadna baza danych, ktéra zawiera
szczegbtowe i aktualne informacje o elementach zielonej infrastruktury. Bez inwentaryzacji
terenowej w skali lokalnej i szczegétowego zmapowania obiektow zielonej (i btekitnej) infra-
struktury oraz obserwacji kierunkdw zmian, dokonanie jednoznacznej oceny przestrzeni jest
bardzo trudne.
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11.1.2
Zagrozenia dla przestrzeni przyrodniczej Karpat

W ostatnich dekadach mozna zauwazy¢ wiele niekorzystnych zmian majacych wptyw na
najwiekszy potencjat Karpat (oprécz oczywiscie samych mieszkancéw), jakimi sa wartosci
przyrodnicze i kulturowe. Karpacka przestrzen przyrodnicza - a zarazem karpacki unikatowy
krajobraz - sg pod wptywem licznych zagrozen, ktére powoduja:

degradacje - czyli pogorszenie jakosci przyrodniczej, stanu ekosysteméw, a takze
obnizenie czy wrecz zniszczenie waloréw krajobrazowych danego obszaru;

fragmentacje - czyli zmniejszenie powierzchni obszaréw przyrodniczo cennych,
~pokawatkowanie” ekosystemdw na mniejsze, wyodrebnione, odizolowane od
siebie ,wyspy” - wigzaca sie z groznym dla réznorodnosci przerwaniem tgcznosci
ekologicznej i powigzan przyrodniczych, co pogarsza stan ekosysteméw, a co

za tym idzie, ich potencjat do $wiadczenia nam licznych korzysci.

Oba te niekorzystne zjawiska maja kilka wspdlnych przyczyn. Naleza do nich przede wszystkim:
Zmiany typu gospodarowania / uzytkowania terenu:
porzucanie ziemi (zanik obszardw nielesnych, miedz, itp.);
dewastacja zielonej infrastruktury poprzez np. nadmierna wycinke zadrzewien
$rdédpolnych, nadwodnych i przydroznych, czy zmiane uksztattowania
terenu (czym np. mozna ,uruchomié” tereny osuwiskowe); zbyt intensywna

gospodarka lesna, rolna i wodna niezabezpieczone, dzikie wysypiska $mieci;
zanieczyszczenie gleby i wéd przez odpady i chemizacje rolnictwa itp.
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Intensywna, masowa turystyka, w tym lokalizacja osSrodkow wypoczynkowych o skalii charak-
terze odbiegajacym od tradycji regionu; lokalizacja stacji narciarskich rozcinajacych ciggtosé

struktur zieleni, czesto réwniez ulokowanych na obszarach ekspozycji widokowej; lokalizacja

infrastruktury turystycznej i para-turystycznej bez analiz jej wptywu na otoczenie i Srodo-
wisko przyrodnicze (np. parki linowe, pumptracki, skate parki itp.).

Zabudowa - zaréwno zwarta, jak i rozproszona wraz z towarzyszaca jej infrastruktura
komunalna, ustugowa. Wprowadzanie terenéw zabudowanych w tereny dotychczas
wykorzystywane do prowadzenia gospodarki rolnej i lesnej nie tylko zmienia krajobraz
Karpat, lecz generuje rowniez wiele oddziatywan mogacych negatywnie wptynaé na gatunki
zwierzat, w tym na ich swobodna migracje m.in. poprzez wprowadzenie fizycznej bariery
(budynek i ogrodzenie), zmiane uksztattowania terenu w trakcie budowy, ruch samochoddéw
osobowych, a takze poprzez aktywno$¢ cztowieka przez znaczna czesé doby. Ponadto
zabudowa przy granicy lasu moze wigzac sie ze zwiekszonym kontaktem z dzikimi zwie-
rzetami, a przez to generowac lek przed atakami na ludzi lub zwierzeta domowe.

Rozwdj infrastruktury (inwestycje) - zwtaszcza liniowej/transportowej. W efekcie
obserwujemy przerywanie powigzan ekologicznych (fragmentacja siedlisk), rozrastanie
sie powierzchni nieprzepuszczalnych (na coraz wyzej potozonych terenach) oraz niekon-
trolowany nieraz rozwdj infrastruktury turystycznej (w tym narciarskiej). Infrastruktura
przemystowa - mimo stosunkowo umiarkowanego uprzemystowienia regionu - takze
“zawtaszcza” coraz wieksze kawatki terenu.

Zmiany klimatu - powodujgce np. perturbacje w cyklach rozwojowych roslin i zwierzat,
niekorzystne zmiany w stosunkach wodnych (kryzys wodny, susze), ekspansje gatunkdw
obcych, czy zwiekszenie czestosci i intensywnosci gwattownych zjawisk pogodowych, np.
silnych letnich nawatnic.

U podtoza wspomnianych zagrozer lezg czynniki réznej natury:

prawno-administracyjne (procedury planistyczne, decyzje wtadz lokalnych);

ekonomiczne (potrzeba podatkéw, miejsca pracy, presja
inwestoréw, cheé wsparcia lokalnej przedsiebiorczosci);

Swiadomos¢ spoteczna, postawy spoteczne: brak wiedzy na temat roli i funkcji
zielonej infrastruktury, brak zrozumienia potrzeby ochrony przyrody i krajobrazu;

przemiany demograficzne, kulturowe (migracje do miast,
porzucanie ziemi, letniska dla mieszkancow miast).

Zagrozeniom i negatywnym dla karpackie przyrody i krajobrazu zjawiskom przyjrzymy sie
blizej w kolejnym rozdziale poradnika: 11.2. Dziatalno$¢ cztowieka, w ramach opiséw poszcze-
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gblnych form gospodarowania w Karpatach. Oczywiscie rozwdj jest rzecza ze wszech miar
pozyteczng i naturalna, ale (harmonijny, trwaty, zréwnowazony) rozwéj nalezy odréznié od
niekontrolowanego, intensywnego, czysto gospodarczego, infrastrukturalnego wzrostu
powodujacego w dtuzszej perspektywie trwata degradacje waloréw i obnizenie jakosci zycia
postrzeganej szerzej niz tylko w kategoriach czysto materialnych.

Ryc. 1. Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu. Fot. z zasobéw RDOS w Krakowie
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11.2
Dziatalnosc cztowieka

Sity przyrody to naturalne procesy zachodzace w ekosystemach i ciggte, niejednokrotnie bardzo
dynamiczne zmiany dyktowane panujacymi na danym terenie warunkami.

Sita cztowieka wyraza sie poprzez sama jego obecnos¢, a takze rézne formy dziatalnosci
gospodarczej, ktdre nie tylko - bezposrednio lub posrednio - oddziatujg na przestrzen, ale
takze sg w tej przestrzeni osadzone i zalezne od wystepujacych w niej zasobdw, w tym zasobdw
dostarczanych i ustug $wiadczonych przez elementy zielonej infrastruktury.

Do dziatan bezposrednio czerpigcych z zasobdw zielonej infrastruktury i bezposrednio (fizycz-
nie) na nig oddziatujacych nalezy np. rolnictwo, lesnictwo, gospodarka wodna, turystyka,
czynna ochrona przyrody, czy nawet utrzymywanie zieleni przez mieszkancéw na wtasnych
posesjach. Do dziatan posrednio wptywajgcych na przestrzery mozna zaliczy¢ przede wszystkim
planowanie przestrzenne, a takze wszelkie inne procesy decyzyjne, w tym ustawodawstwo,
ktorych zadaniem jest regulowanie dziatan o charakterze bezposrednim.

W kolejnych podrozdziatach przedstawiono przeglad najwazniejszych form i sfer dziatal-
nosci cztowieka majacych wptyw na karpacka przestrzen, w tym zielona i btekitng infra-
strukture. W kazdym przypadku ukazano charakter wzajemnych oddziatywarn z otoczeniem
przyrodniczym, a takze wskazano potencjalne zagrozenia oraz pozadane dziatania na rzecz
minimalizacji negatywnego wptywu na karpacka przyrode i krajobraz, a przez to takze na
dobrostan mieszkafncow regionu.
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11.2.1
Rolnictwo

Rolnictwo to jedna z gtéwnych form uzytkowania ziemi, ktéra od wiekdéw ksztattuje prze-
strzerii znaczaco wptywa na jej stan. Trudno sobie wyobrazi¢ sfere dziatalnosci cztowieka tak
kluczowg dla naszej egzystencji jak produkcja bezpiecznej zywnosci, a zarazem w tak znacz-
nym i bezposrednim stopniu czerpiaca z zasobdw naturalnych i od tychze zasobdw zalezna.

Rolnictwo oddziatuje réwniez na stan ré6znorodnosci biologicznej. Zazwyczaj jest to dziatanie

destrukcyjne - na grunty rolne zamieniane sa kolejne powierzchnie, co wigze sie z przeksztat-
caniem, a najczesciej z niszczeniem ekosystemow naturalnych, utrata siedlisk i zmniejszeniem

zasiegdw gatunkow. Paradoksalnie jednak rolnictwo moze stanowié czynnik kreujacy nowe

typy ekosystemow, ktérych powstanie jest mozliwe jedynie dzieki tradycyjnemu, ekstensyw-
nemu uzytkowaniu rolnemu. Brak oddziatywania cztowieka, w naszej strefie klimatycznej,
doprowadzitby - na drodze naturalnej sukcesji pierwotnej lub wtérnej - do powrotu zbiorowisk
le$nych zdominacja laséw lisciastych. Oznacza to jednoczesnie, ze w takiej sytuacji nastapitby
drastyczny spadek terendw nielesnych, a tym samym populacji wielu gatunkéw, ktére sg z nimi

zwigzane. Przyktadem moga by¢ bogate przyrodniczo pétnaturalne ekosystemy tak i muraw,
czy tez majestatyczne Swietliste dgbrowy, ktorych istnienie zalezne jest od utrzymywania

wtasciwych, tradycyjnych metod uprawy i chowu zwierzat.

Jak doszto do tego, ze w poczatkowym okresie tradycyjne rolnictwo znaczaco przyczynito sie do
wzbogacenia réznorodnosci ekosystemoéw? Cofajac sie do $redniowiecza, mozna w ogromnym
skrécie odtworzyc proces rozwoju gospodarki rolnej. Wczesne $redniowiecze - panstwo pierw-
szych Piastow - to okres, gdy zaludnienie w catej dwczesnej Polsce jest bardzo niskie, a sposo-

54



bem na uprawe ziemi jest dwupoldwka, czyli tryb przemienno-odtogowy, w ktérym wyjatowio-
ne pole po kilku latach uprawy byto na wiele lat odtogowane (w tym czasie byto uzytkowane

jako pastwisko lub zarastato) aby zyskato na zyznosci. Wraz z kolonizacja na prawie niemieckim

(X1-XIV wiek) powstaja nowe wsie, w ktérych gospodarstwa sg znacznie wieksze od dotych-
czasowych na prawie polskim - duzy nadziat gruntu z jednej strony jest zacheta do osiedlania

sie, a z drugiej strony wprowadzona przez osadnikéw trdjpoléwka wymaga uprawiania wiek-
szego obszaru ziemi, jednoczes$nie przynosi réwniez skokowy wzrost wydajnosci. Rosnie liczba

wsi, zwieksza sie wielokrotnie obszar uprawianej ziemi.

Na obszarach gérskich gospodarka rolna zawsze byta trudna i rodzita rozliczne wyzwania
zwigzane z uksztattowaniem terenu, surowym klimatem, ubogimi glebami. Stad tak duze
znaczenie w Karpatach miata gospodarka pasterska. Kluczowa w jej rozwoju byta kolonizacja
wotoska, ktéra na terenach polskich przypadta na XIV-XVI wiek. Wedrujace grupy pasterskie,
szukajac terendw pod wypas swoich stad kdz, wotdw i owiec zajmowaty gospodarczo tereny
gorskie, ktdre dotychczas nie byty zasiedlone (osady na tzw. ,surowym korzeniu”) lub zostaty
opuszczone przez poprzednich osadnikéw - tam, gdzie kolonizacja typowo rolnicza okazata
sie bezskuteczna. Miejscowosci na prawie wotoskim byty mate, stosunkowo rzadko rozrzuco-
ne w terenie.

Zwierzeta poczatkowo wypasane byty gtdwnie lasach. Pdzniej zostato z niego w duzym stopniu
wyrugowane, zaczeto bowiem w coraz wiekszym stopniu kolidowa¢ z unowocze$niajaca sie
gospodarka lesna. Stopniowe karczowanie lasu i regularne uzytkowanie wyrebéw zaowocowato
powstaniem gdrskich hal. W Karpatach zagoscito pasterstwo transhumancyjne (pierwotne),
polegajace na sezonowym, przemieszczaniu stad. Wiosng owce prowadzone byty na letnie
pastwiska i tam przebywaty do korica wrzesnia. W trakcie sezonu systematycznie przesuwano
koszor, dzieki czemu w ciagu kilku lat cata polana byta objeta nawozeniem. Okres zimy zwie-
rzeta spedzaty na nizej potozonych pastwiskach zimowych, znajdujacych sie w dolinach i na
podgérskich réwninach.

Wraz z rozwojem osadnictwa i zwiekszania sie liczebnosci stad pod wypas zajmowano coraz
to nowe tereny. Zmieniat sie réwniez sposéb w jaki uzytkowano hale reglowe, co w kazdym
regionie przebiegato w nieco odmienny sposéb. Wprowadzony przez Wotochdw system gospo-
darowania ziemig przynidst trwate przeobrazenia krajobrazowe i przyrodnicze. Gorski krajobraz
zostat wzbogacony o reglowe hale poro$niete przez trawiaste zbiorowiska tak i muraw na
ktorych powstawata infrastruktura pasterska - szatasy i koliby stawiane jako schronienie dla
pasterzy i owiec oraz miejsce do obrébki mleka i produkcji seréw - oraz infrastruktura drogowa,
jako ze do polan prowadzity le$ne dukty.

Owczesne realia, czyli brak mozliwoéci sztucznego nawozenia upraw, stosowania $rodkéw
ochrony roslin czy importu paszy sprawiat, ze gospodarstwa musiaty by¢ samowystar-
czalne i wielofunkcyjne, a ich funkcjonowanie opierato sie na silnej relacji wspélnot ludz-
kich z zamieszkiwanymi przez nie obszarami, ktérych cechy tj. uksztattowanie terenu, sie¢
hydrologiczna czy produktywno$¢ gleb wyznaczaty naturalne granice w ich eksploataciji.
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Czysta praktyka gospodarki rolnej dyktowata rowniez codzienna logistyke oraz metody
upraw i hodowli. Na przyktad, intensywniejsze nawozenie (oczywiscie: naturalne) nie byto
mozliwe na wyzej potozonych terenach - wywiezienie tam ciezkiego tadunku nawozu byto
zbyt uciazliwe. Znaczne odlegtosci w poziomie i w pionie (z doliny na grzbiet) powodowaty, ze
wypas zwierzat przybierat w wielu rejonach charakter sezonowy: wyprowadzano je na wyzej
potozone pastwiska na wiosne i sprowadzano w doliny jesienia.

Przejawem wielofunkcyjnosci gospodarki wiejskiej tamtego okresu jest gospodarka agro-lesno-
-pastwiskowa. Abstrahujac od wptywu wypasu na charakter drzewostanéw, z przyrodniczego
punktu widzenia przemieszczanie sie zwierzat czy naturalne nawozenie, wigzaty sie z prze-
noszeniem nasion, zarodnikdw, jaj bezkregowcdw itp. na wieksze odlegtosci. Dzieki temu
transportowi utrzymywana byta sie¢ aktywnych i silnych powiazan ekologicznych taczacych
ze soba rozne siedliska przyrodnicze, wptywajac na ich réznorodnosé.

Swego rodzaju przetomem i powodem zasadniczego przemodelowania gospodarstwa wiej-
skiego stat sie moment, w ktérym model wielofunkcyjnego, zintegrowanego gospodarstwa
agro-lesno-pastwiskowego zastapiony zostat modelem opartym na rozdzieleniu od siebie
gospodarki rolneji produkcyjnej gospodarki lesnej. Wypas zwierzat w lasach zostat, jak wyzej
wspomniano, zakazany jako czynnik utrudniajacy odnowienia drzew. Siedliska o charakte-
rze przejSciowym ustapity i zwiekszyta sie intensywnos¢ korzystania z pastwisk. W efekcie
drzewostany o charakterze rozluznionym, ,,parkowym” zastgpione zostaty zwartym drze-
wostanem, a ptynna granica pomiedzy obszarem lesnym i rolnym, tatwo penetrowana przez
wypasane zwierzeta - zanikta.

Poszukiwanie nowych terenéw wypasowych sprawito, ze stopniowo coraz wieksza presja byta
wywierana na tereny wyzej potozone, w tym na tereny w pietrze subalpejskim, czyli w pietrze
kosodrzewiny. Jednoczes$nie zmiana w uzytkowaniu wielu hal, na ktérych nastepowat wypas
corazliczniejszych stad bez koszarzenia zwierzat sprawita, ze na pastwiskach coraz wyrazniejsze
byty efekty przepasienia, ich zyzno$é spadata, a jednoczes$nie wzrastato zakwaszenie. Efektem
tego na wielu polanach gérskich zaczety zwiekszac swoja powierzchnie mato wartosciowe pod
katem gospodarczym (ale z obecnej perspektywy cenne przyrodniczo) murawy blizniczkowe,
pojawiajace sie w miejsce zbiorowisk takowych dostarczajgcych wartosciowego siana.

Druga potowa XIX w. to okres przemian spoteczno-ekonomicznych, kulturowych i instytucjonal-
nych do ktérych w aspekcie historii rolnictwa nalezy zaliczy¢ przede wszystkim uwtaszczenie
chtopdéw w 1848 r. Ludnos¢ wiejska zyskata wiekszg swobode w przemieszczaniu sie, a wielu
mieszkancow gor wyemigrowato w poszukiwaniu pracy. W konsekwencji zmniejszyto sie
zapotrzebowanie na ziemie uzytkowang rolniczo. Patrzac na krajobraz polskiej czesci Karpat,
mozna powiedzieé, ze czas byt ku temu najwyzszy, bowiem ocenia sig, ze powierzchnia laséw
spadta do 27% obszaru Karpat Polskich, a ich wystepowanie ograniczato sie do terenéw trudnie;j
dostepnych, np. obszaréw wyzej potozonych, stromych stokéw czy zakatkéw odlegtych od
osad ludzkich.
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Wylesianie na cele rolnicze lub inne zostato zatrzymane, przynajmniej w potudniowej czesci
regionu karpackiego, bo na pétnocy, na pogérzu spadek powierzchni laséw wciaz jeszcze
przewazat nad jej wzrostem. Mimo to mozna przyja¢, ze od tego momentu - potowy XIX wieku -
zaczat ponownie nastepowac przyrost powierzchnilaséw w polskiej czesci Karpat, w pierwszej
kolejnosci na terenach marginalnych, przy granicy lub w niewielkiej odlegtosci od granicy lasu.

Gwattowne zmiany w uzytkowaniu ziemi nastapity po Il wojnie Swiatowej. Wysiedlenia ludno-
$ciwramach akcji ,Wista” w latach 40. XX w., ktdra miata miejsce we wschodniej cze$ci Polskich

Karpat oraz z zalesieniami gruntéw pozyskanych przez Lasy Pafistwowe w wyniku przeksztatcen

wtasnosciowych po Il wojnie $wiatowe]j pociggnety za soba wzrost powierzchni laséw. Od

tamtego czasu udziat powierzchniowy laséw w polskiej czesci Karpat stale rosnie i obecnie

wynosi 47%.

Ocenia sie, ze do 1989 roku powierzchnia uzytkow rolnych zmniejszata sie nawet o 5% rocz-
nie. Réwniez po 1990 roku wiele muraw zostato porzuconych i ponownie zalesionych. Inne
znaczace zmiany gruntéw w Karpatach obejmuja znaczng utrate terenéw podmoktych i wzrost
powierzchni miast. Osuszanie terenéw podmoktych osiagneto szczyt w okresie socjalistycznym.
Po roku 1990 znacznie przyspieszyt rozwdj miast, a atrakcyjnosé turystyczna regionu oraz
rozwéj zabudowy letniskowej spowodowaty porzucenie pél w sasiedztwie osiedli miejskich,
ktore zostaty trwale wytaczone z produkgji rolnicze;j.

Ogdlne trendy zmian w gospodarce rolnej w polskiej czesci Karpatach od XVIII wieku mozna
wiec okresli¢ jako wzrost terendw rolniczych az do | wojny $wiatowej i w okresie miedzywojen-
nym, ale po Il wojnie $wiatowe] i rozlegtych reformach rolnych proces ten ustapit i nastapito
porzucanie ziemi.
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Na chwile obecng porzucanie ziemi rolnej jest obser-
wowane w catej Europie. W pierwsze]j kolejnosci
zachodzi na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, a do takich naleza obszary gorskie.
Przyczyna tego zjawiska jest w pierwszej kolejnosci
niska optacalnos¢ produkcji rolnej choéby ze wzgledu
na warunki naturalne i klimatyczne, a jednoczesnie
dostepnosc alternatywnych zrédet dochodu i zatrud-
nienia poza rolnictwem, szczegdlnie w poblizu wiek-
szych o$rodkéw miejskich.

Doktadanie taka sytuacja ma miejsce w polskiej czesci
Karpat. Tu porzucanie ziemi rolnej nasilito sie po
rozpadzie bloku socjalistycznego w 1989 roku i wpro-
wadzeniu otwartej gospodarki rynkowej. Wskazniki
porzucania zmniejszyty sie okoto 2000 roku. Typowy
krajobraz Karpat stanowi mozaika laséw i niewielkich,
rozdrobnionych pél. To rozdrobnienie sprawia, ze

uprawa jest mato wydajna i mato optacalna, co sprzyja porzucaniu. Wyliczono, ze obszary
porzucone stanowig Srednio 14% uzytkow rolnych w Karpatach. Porzucanie ziemi dotyczy
przede wszystkim uzytkdw zielonych (78%), a w mniejszym stopniu gruntéw ornych (22%).
Mniejsze pogtowie bydta i owiec wigze sie bezposrednio z mniejszym zapotrzebowaniem na
obszary takowe i pastwiskowe. Rezygnuje sie nie tylko z wykorzystania uzytkéw zielonych na
silnie nachylonych stokach, ktére sa mato dostepne ze wzgledu na topografie i brak mozliwosci
dojazdu dla sprzetu rolniczego, ale réwniez na obszarach o mniejszym nachyleniu o bardziej
sprzyjajacych warunkach uzytkowania. Uzytki rolne sa porzucane czesciej w gminach poto-
zonych blizej duzych miast. Wigze sie to z podejmowaniem pracy zarobkowej poza rolnic-
twem. Mieszkancy gmin sasiadujacych z duzym o$rodkiem miejskim czesciej decyduja sie na
prace i dojazd do miasta. Dotyczy to zwtaszcza ludzi mtodych, szukajgcych innych sposobéw
zarobkowania niz wymagajaca i ciezkiej, a zarazem mato optacalna praca na roli, z ktérej
rezygnuja zupetnie lub czesciowo.

Na nizej potozonych terenach dziatalno$¢ rolnicza moze byé kontynuowana, jest bowiem
wystarczajaco optacalna. Tam jednak zagrozeniem jest intensyfikacja produkcji rolnej: stoso-
wanie nadmiernych dawek nawozéw sztucznych czy sSrodkéw ochrony roslin, a takze wprowa-
dzania upraw, np. kukurydzy, mogacych - poprzez zwiekszenie dostepnosci bazy pokarmowe;j

- znaczaco oddziatywac na réznorodnos¢ biologiczna, zmieniajgcych tryb zycia i zachowanie
zwierzat, na przyktad wydtuzajac okres rozrodu i liczby miotéw u dzikéw (do 2, a nawet 3
razy w ciggu roku!). Nadmierna populacja tych zwierzat, to nie tylko szkody w uprawach, ale
takze potencjalne konflikty z mieszkaficami i bezposrednie zagrozenie.
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Wracajac do porzucania ziemi w konteks$cie przeksztatcen zielonej infrastruktury, czesto jest
ono pierwszym etapem na drodze do zapoczatkowania wtdrnej sukcesji lasu i samorzutnego
zalesienia uzytkdw rolnych. Obserwowana obecnie wtérna sukcesja lasu odzwierciedla stosun-
kowo niedawne zmiany, wynikajace z zamierania tradycyjnego rolnictwa i porzucania ziemi
rolniczej po transformacji w latach 90. ubiegtego wieku Przy dotychczasowym tempie zmian
szacuje sie, ze w ciggu 20-30 lat na porzuconych uzytkach rolnych, jesli nie zostang podjete
dziatania zapobiegajace wtérnej sukcesji, zadrzewienia pokryja dodatkowa powierzchnie okoto
1000 km? . Oznacza to wzrost lesistosci w polskiej czesci Karpat z obecnych 47% na 52%. Jest
to tempo znacznie szybsze niz miato to miejsce w minionych stuleciach.

Reasumujac: zmiany przestrzenne w karpackim krajobrazie, dotychczas charakteryzujacym sie
mozaika terendw lesnych, rolnych w tym takowych oraz terenéw zabudowanych o bogatych
tradycjach kulturowych, najczesciej zwigzane sa z porzucaniem ziemi i odchodzeniem od
tradycyjnego rolniczego gospodarowania i uzytkowania gruntéw. Skutkuje to zaprzesta-
niem tradycyjnej gospodarki rolnej, a co za tym idzie powoduje zarastanie terendw otwartych,
tras widokowych, ubozenie krajobrazu, jak réwniez sprzedaz terenéw rolnych osobom z duzych
osrodkéw miejskich, niezwigzanych z regionem Karpat, a przez to nie zawsze Swiadomych
potrzeby dbatosci o dobro wspdlne, jakim jest tradycja lub otaczajaca przestrzen. Prowadzi
to do degradacji mozaikowatego, tradycyjnego krajobrazu rolniczego i zaniku obszaréw trady-
cyjnie uzytkowanych przez rolnikéw - tak, pastwisk, p6él uprawnych wraz ze wzbogacajacymi
je drobnymi elementami zielonej infrastruktury.

Karpaty Polskie stoja wiec przed istotnym dylematem zwigzanym z aktualnymi kierunkami
zmian uzytkowania ziemi: czy za kilkadziesiat lat przewazaé w nich beda obszary silnie zale-
sione i pozbawione charakterystycznego krajobrazu z mozaika rolno-le$na, czy tez zachowana
zostanie cenna spuscizna kulturowa setek lat dziatalnosci rolniczej na tym obszarze.

Oceniasie, ze ekosystemy zwigzane z gospodarka rolna zajmujg obecnie w polskiej czesci Karpat
ok. 37% powierzchni, z czego ok. troche ponad 30% to ekosystemy pd6l uprawnych i innych
uzytkéw rolnych, a ok. 6% to ekosystemy trawiaste i ziotoroslowe. W tym malowniczym regionie
mamy wcigz do czynienia z bogatym przyrodniczo i krajobrazowo mozaikowym uktadem
agrocenoz i bardzo urozmaicona zielong infrastruktura terendw rolniczych z towarzyszacymiim
zadrzewieniami, miedzami i nieuzytkami. Jest to efekt zaréwno uwarunkowan geograficznych,
jak i spotecznych, kulturowych, a nawet politycznych: po Il WS nie nastapita masowa kolek-
tywizacja i zachowato sie silne rozdrobnienie gruntow. W efekcie, réznorodnosc biologiczna
zwigzana z tradycyjnym krajobrazem kulturowym (opisanym wczesniej w rozdziale 1.3) jest
wciaz bardzo wysoka.

Tereny otwarte - zaréwno wcigz ekstensywnie uzytkowane, jak i odtogowane grunty porol-

ne - to nie tylko wazne siedliska gatunkéw z nimi bezposrednio zwigzanych: $wiattozadnych,
cieptolubnych, toczacych cate swoje swe zycie na otwartych przestrzeniach. Sa takze bardzo
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istotne dla wielu gatunkow zasiedlajacych tereny lesne, ktdre wykorzystuja sasiadujace z lasami
tereny otwarte jako np. miejsca zerowania lub godow. Wiele gatunkéw wymaga takze do zycia
terendw, na ktdérych znajduja sie zapewniajace kryjowke lub miejsce gniazdowania wyspy
Srodowiskowe takie jak miedze czy kepy lub rzedy drzew i krzewdw, tzw. remizy srédpolne.

Nie bez powodu cenne przyrodniczo, otwarte tereny ksztattowane przez tradycyjna gospodarke
rolng zajmujg wazne miejsce wsrdd siedlisk chronionych przez unijng dyrektywe ,siedlisko-
wa” w ramach sieci Natura 2000. Do siedlisk takich nalezg m.in. gorskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (siedlisko o kodzie 6510) czy gdrskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie
(siedlisko 6520). Cenne, oznaczone wrecz jako priorytetowe, sg takze murawy kserotermiczne
(siedlisko *6210) oraz ksztattowane poprzez ekstensywny tradycyjny wypas bogate florystycz-
nie gorskie murawy blizniczkowe (*6230).

Wsrdd cennych, chronionych przez ww. dyrektywe gatunkdw roslin zwigzanych z pétnatural-
nymi siedliskami otwartymi (nieleSnymi) mozna wymienié¢ dzwonka pitkowanego (Campanula
serrata), jezyczke syberyjska (Ligularia sibirica), tojad morawski (Aconitum firmum ssp. mora-
vicum), tocje karpacka (Tozzia carpatica) czy pszonaka pieninskiego (Erysinum pieninicum).

Swiat zwierzat reprezentuja takie gatunki jak motyle niepylak apollo (Parnassius apollo) i kraso-
pani hera (Callimorpha quadripunctata), chrzaszcz biegacz urozmaicony (Carabus variolosus),
nalezace do $limakéw poczwardwki: Geyera (Vertigo geyeri) i zwezona (Vertigo angustior), waz
gniewosz plamisty (Coronella austriaca).

Wsrdd ptakéw wymieni¢ mozna np. derkacza (Crex crex), bociana czarnego (Ciconia nigra),
orlika krzykliwego (Clanga pomarina) czy rzadkiego orta przedniego (Aquila chrysaetos), a takze
wiele innych gatunkdw zwigzanych z krajobrazem rolniczym, ktdre sg zagrozone w catym kraju
czy wrecz Europie.

Wsrdd ssakdw, oprocz drobnych gatunkdw, np. gryzoni bedacych wazna baza pokarmowa dla
ptakéw drapieznych, tereny otwarte odwiedzaja kopytne, a za nimi polujace na nie wilki (Canis
lupus), ktére lubig urozmaicona strukture swojego duzego rewiru.

W Swietle bogatej historii regionu i znajomosci zasobdw przyrodniczych, jakimi charaktery-
zuje sie polska cze$¢ Karpat, powstaje pytanie w jaki sposéb mozna wesprzeé dziatalno$é
rolnicza, ktéra umozliwi ksztattowanie zielonej infrastruktury, zachowanie waloréw przyrod-
niczych i krajobrazowych polskich Karpat?

W edycji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 rolnicy mogli korzy-
sta¢ z r6znorodnych form finansowania do ktdrych nalezaty:
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dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne majace na celu promowanie praktyk
rolniczych, sprzyjajacych ochronie Srodowiska. Dziatanie polega na stosowaniu

ptatnosci rekompensujgcych poniesione dodatkowe koszty i utracone dochody rolnikom,
ktérzy dobrowolnie stosujg metody produkcji sprzyjajgce zachowaniu réznorodnosci
biologicznej, krajobrazu oraz zasob6w srodowiska, przede wszystkim gleby i wody;

inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 - majace na
celu wsparcie rolnikéw gospodarujacych na obszarach Natura 2000, majace utatwic
producentom rolnym prowadzenie dziatalnosci rolniczej w zgodzie ze standardami
Srodowiskowymi obowigzujgcymi na tych cennych przyrodniczo terenach. Pomoc
jest przeznaczona na realizacje inwestycji zwigzanych z rolniczym wykorzystaniem
tak i pastwisk oraz produkcja zwierzeca, w zakresie zwierzat trawozernych;

ptatnosci ONW - dziatanie to jest instrumentem wsparcia finansowego dla
rolnikéw, ktérzy prowadza dziatalno$é rolnicza na terenach, na ktérych produkcja
rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na warunki naturalne, ale takze wystepuje tu
mozliwo$¢ nadmiernego wyludnienia (ONW). Realizacja tego dziatania ma utatwié
rolnikom kontynuowanie rolniczego uzytkowania ziemi, a takze umozliwic zacho-
wanie waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich oraz utrzymanie i promowanie
zréwnowazonych systemoéw dziatalnosci rolniczej na tych terenach. Oczekiwanym
efektem realizacji tego dziatania jest utrzymanie zywotnos$ci obszaréw wiej-

skich i zachowanie réznorodnosci biologicznej. Wsparcie w ramach tego dziatania
obejmuje poddziatanie ptatnosci dla obszaréw gérskich (ONW typ gérski).

Niewatpliwie w Karpatach potrzebne sa mechanizmy wsparcia réznych form ekstensywne-

go rolnictwa - np. otwartego wypasu bydta, utrzymania gospodarki kosnej czy wspierania
matych gospodarstw wiejskich, dostosowane do specyfiki terenéw gérskich. Aby to osia-
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gnad, kluczowym czynnikiem jest z pewnoscia uwzglednienie specyfiki gospodarki rolnej
na obszarach goérskich w dystrybucji doptat, aby w wiekszym stopniu brata pod uwage
kwestie Srodowiskowe, a nie tylko te zwigzane z produkcja rolng. W chwili obecnej (koniec
roku 2021) jesteSmy w momencie, w ktérym trwajg prace nad kolejna edycjg PROW, ktéra
powstaje w oparciu o postanowienia zawarte w nowej Wspdlnej Polityce Rolnej. Naleza do nich
wieksza swoboda co do sposobu wykorzystania swoich przydziatow Srodkdw przez paristwa
cztonkowskie, co ma pozwoli¢ na opracowanie dostosowanych do swoich potrzeb programéw
tak, aby jak najskuteczniej reagowac na problemy rolnikdw i szerszych spotecznosci wiejskich;
mate i Srednie gospodarstwa rolne maja otrzymac wyzszy poziom wsparcia na hektar. Wsparcie
dochodéw rolnikéw ma byé réwniez uzaleznione od stosowania praktyk rolniczych przyjaznych
dla Srodowiska i klimatu, a nowa WPR bedzie wymagata od rolnikéw zwiekszenia poziomu
ambicji poprzez dziatania zaréwno obowigzkowe, jak i te oparte na systemie zachet.

R 4
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11.2.2
Lesnictwo

Roznorodnosé biologiczna i krajobrazowa Karpat jest uwarunkowana przede wszystkim
rzezba terenu, budowg geologiczna i warunkami klimatycznymi. Biorac pod uwage uksztat-
towanie terenu, a takze uwarunkowania historyczne, polityczne, gospodarcze i spoteczne,
lesistos¢ w Karpatach jest znacznie wieksza niz srednio na terenie Polski i wynosi prawie
48% w stosunku do ok. 30% lesistosci kraju.

W polskich Karpatach wystepuja typowe dla obszaréw gérskich typy roslinnosci zmieniajace
sie w uktadzie pionowym i zwigzane gtéwnie ze zmiennoscia klimatu wraz ze wzrostem wysoko-
$cin.p.m. Pietra roslinnosci posiadaja swojg charakterystyczng szate roslinna i wyrdzniajace je
gatunki. Najnizszym pietrem roslinnosci jest pietro pogérza (do ok. 700 m n.p.m.), z porastaja-
cymije zyznymi lasami mieszanymi, zduzym udziatem debdéw, jodty i buka, jednak w Karpatach
roslinnos¢ tego pietra bywa mocno przeksztatcana przez cztowieka. Kolejnym jest pietro regla
dolnego (ok. 700-1250 m n.p.m.), w ktérym dominujacym siedliskiem lesnym sa lasy buko-
we, zdomieszka $wierku, jodty, modrzewia oraz jawordw, wigzow i innych gatunkdw lisciastych,
natomiastim wieksza wysoko$¢, tym wiekszy staje sie udziat gatunkdw drzew iglastych, gdzie
- w reglu gérnym (ok. 1250-1600 m n.p.m.) - dominuja bory jodtowo-$wierkowe. W dolinach
rzek, potokdw, na zrddliskach i w terenach podmoktych wystepuja tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe.

Tyle teoria, ktéra sprawdzata sie dobrze w czasach historycznych, kiedy to tereny Karpat
rzeczywiscie porastata w znacznej czesci puszcza mieszana bukowo-jodtowa. Jeszcze w XVl
wieku w lasach przewazaty buki, jawory, jodty, modrzewie, pojawiaty sie tez sosny, dzikie czere-
$nie, jesiony i wiazy. Intensywne uprzemystowienie szybko zmienito ten obraz w poczatkach
XIX wieku. Do celéw gospodarczych potrzebne byty coraz wieksze zasoby surowcéw, w tym
drewna. Najlepszym byty karpackie buki, modrzewie i jawory. Opustoszate po wycince siedliska
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naturalnie wystepujacej buczyny zostaty sztucznie obsadzone szybko rosngcym swierkiem,
wczesniej gatunkiem bedacym w Beskidach w mniejszosci (jak juz wspomniano, Swierk to
naturalny, dominujacy sktadnik wyzej potozonej strefy gdrnego regla). W krajobrazie leSnym
regla dolnego na terenach dawnego zaboru austriackiego powstaty zatem - wcigz majace
znaczny udziat w szacie roslinnej polskich Karpat - monokultury swierkowe pochodzace ze
sztucznych nasadzen z poczatkdw XIX wieku. Rozpoczynajac nasadzenia nikt nie analizowat
faktu, ze nasiona drzew sprowadzane byty niejednokrotnie zodmiennych siedlisk i przypadko-
wych miejsc w Europie i by¢ moze nie sg przystosowane do karpackich warunkéw. W powiaza-
niu zinnymi czynnikami, takimi jak duze zanieczyszczenie powietrza przez przemyst, pogorsze-
nie stosunkéw wodnych czy brak cieé sanitarnych w lasach prywatnych - doprowadzito to do
ostabienia (i wiekszej podatnosci na gradacje owadow) i w koricu zamierania Swierka w pietrze
regla dolnego.
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Ryc. 1. Babiogdrski Park Narodowy, 2011 rok. Fot. Monika Sadowska

Aby naprawiac btedy z przesztosci, w wielu rejonach Karpat prowadzona jest obecnie przebu-
dowa drzewostanu, gtéwnie poprzez wspieranie naturalnych odnowien zgodnych z warunkami
siedliskowymi. Natomiast Swierczyny pozostajg charakterystycznym zbiorowiskiem klimatu
nieco ostrzejszego, charakterystycznego dla regla gérnego. W pietrach reglowych Karpat
wystepuja réwniez polany powstate w wyniku wyrebu laséw i uzytkowane ekstensywnie np.
jako miejsca wypasu, z cennymi przyrodniczo, pétnaturalnymi zbiorowiskami karpackich
tak i muraw.
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Ryc. 2. Babia Géra. Fot. Monika Sadowska

Powyzej pietra reglowego wyksztatca sie subalpejskie pietro kosodrzewiny (ok. 1600-1800 m

n.p.m.). Tworzone jest przez zbiorowisko tej krzewiastej sosny wystepujace w polskich Karpa-
tach w Tatrach oraz nielicznych masywach Beskidéw (Pilsko i Babia Gdra). Unikalne pod tym

wzgledem sa Bieszczady, w ktdrych brak jest pietra regla gornego, a gorna granice lasu - po

czescinaturalna, a po czesci bedaca efektem wielowiekowego, tradycyjnego, ekstensywnego

uzytkowania rolniczego tych terendw - tworzy typowo dolnoreglowa buczyna, powyzej ktérej

rozciaga sie pietro subalpejskie utworzone przez zbiorowiska murawowe i tgki wysokogdrskie

oraz zaros$la olszy zielonej.

Karpackie lasy (w obecnej polskiej czesci) najintensywniej wykorzystywane byty gospodar-
czo w XIX wieku. W 1860 roku lesisto$¢ wynosita 27%, a lasy dominowaty jedynie w tere-
nach trudno dostepnych lub znacznie oddalonych od ludzkich siedzib. W drugiej potowie
XIX wieku zaczety nastepowad zmiany spoteczno-ekonomiczne, kulturowe i instytucjonalne
(m.in. uwtaszczenie chtopdw w 1848 r., rozwdj przemystu oraz budowa linii kolejowych), co
wiazato sie ze zwiekszona migracja ludzi z terenéw wiejskich do wiekszych osrodkéw miej-
skich. W konsekwencji zmniejszyto sie uzytkowanie rolnicze w potudniowej czesci Karpat
polskich, natomiast w czesci pétnocnej, jako bardziej dogodnej do prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej ze wzgledu na swoje uksztattowanie, nastapito to dopiero w okresie miedzy-
wojennym. Bezsprzecznie gwattowny wzrost lesistosci w Bieszczadach i Beskidzie Niskim
wigzat sie z zaprzestaniem uzytkowania rolniczego po przymusowych wysiedleniach ludnosci,
gtéwnie temkow, na Ziemie Zachodnie, w ramach akgji ,Wista” przeprowadzonej w latach 1947-
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1950, oraz w zwigzku z zalesieniami gruntéw przez Lasy Paristwowe w wyniku przeksztatcen
wtasnosciowych po Il wojnie Swiatowej. Od 1970 r. udziat powierzchniowy laséw w polskiej
cze$ci Karpat stale ro$nie i obecnie wynosi ok. 47%. Taki wzrost lesistosci niesie niestety za
soba zagrozenie dla cennych pétnaturalnych siedlisk otwartych (w tym tak), ktérych powsta-
nie i istnienie zwigzane jest z tradycyjnym, ekstensywnym uzytkowaniem ziemi.

Ryc. 3. Zagubiona w lesie cerkiew

w Bielicznej, wraz z pobliskim cmenta-
rzem jedyny $lad dawnej osady, Beskid
Niski. Fot. Monika Sadowska

Ryc. 4. tgka karpacka, Beskid Niski. Fot. Monika Sadowska
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Obecnie, obszary lesne o charakterze naturalnym zachowaty sie gtéwnie na terenach objetych

jedna z obszarowych form ochrony przyrody lub na terenach szczegédlnie trudno dostepnych ze

wzgledu naich uksztattowanie, dzieki czemu zachowato sie wiele endemicznych, czyli wyste-
pujacych naturalnie tylko w okre$lonym miejscu lub regionie, a takze rzadkich, zagrozonych

siedlisk i gatunkdw. Najcenniejsze gatunki zwierzat i roslin zwigzane sg w szczegdlnosci z siedli-
skami charakterystycznymidla lasdw regla dolnego i gérnego, a takze z terenami otwartymi, jak

hale, turnie, skaty. Sprzyjaja one wystepowaniu wielu gatunkdw wymagajacych specyficznych

uwarunkowan, charakterystycznych dla laséw naturalnych. Nalezy do nich np. puchacz: ptak,
ktéry preferuje starodrzewy iglaste i liSciaste potozone na stromych stokach, z wystajacymi

skatami, w poblizu terendw otwartych - czy tez liczne bezkregowce, jak np. endemiczna sichra-
wa karpacka, ktdra zasiedla lasy $wierkowe i jodtowe wraz z zaro$lami z duzym udziatem starych

okazéw wiciokrzewu. W$rdd roslin na uwage zastuguje mszak - bezlist okrywowy, wystepujacy
na zywym lub murszejacym drewnie i humusie, gtéwnie jodtowym. Rowniez ze wzgledu na duza

lesisto$¢ Karpaty sa najwiekszym w Europie Srodkowej naturalnym korytarzem ekologicznym,
zwtaszcza dla duzych drapieznikdw - wilka, rysia i niedzwiedzia, charakteryzujgcych sie wymo-
gami bardzo duzych areatéw zyciowych oraz migracyjnych. Natomiast w obszarach tatwiej

dostepnych, o mniejszych spadkach terenu, gdzie prowadzona jest ekstensywna gospodarka

rolna, wyksztatcito sie wiele cennych pétnaturalnych siedlisk otwartych z rozbudowanymi stre-
fami ekotonowymi, a grunty rolne bogate sg w zielong infrastrukture - miedze i zadrzewienia

Srdédpolne, z niewielkimi oczkami wodnymi czy mtakami w naturalnych obnizeniach terenu.
Tworzy to malowniczy krajobrazowo i cenny przyrodniczo mozaikowy krajobraz kulturowy,
opisany w innych cze$ciach (rozdziaty 1.3 oraz 11.1.1) niniejszej publikacji.

—

Ryc. 5. Mate Pieniny, widok na Beskid Sqdecki. Fot. Monika Sadowska
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Ze wzgledu na uksztattowanie terenu, a takze budowe geologiczna, na terenie Karpat wiekszo$é
laséw oprdcz funkcji gospodarczych petni réwniez funkcje ochronne, m.in. reguluja obieg
wody przez spowolnienie sptywu powierzchniowego wody, jej retencje w $cidtce i systemach
korzeniowych, a jednoczesnie zasilanie w wode zrédlisk i strumieni, réwniez zapobiegaja erozji
wodnej, osuwiskom czy lawinom. Petnig takze inne, wazne funkcje spoteczne, poprzez ksztat-
towanie korzystnych warunkéw zdrowotnych, rekreacyjnych, edukacyjnych czy naukowych. Sa
jednym z dominujacych elementéw karpackiego krajobrazu, podkreslajac jego walory, a tym
samym wzmachniajac atrakcyjnosc i (co za tym idzie) potencjat ekonomiczny regionu.

Sposéb zarzadzania terenami lesnymi w czesci obejmujacej grunty Skarbu Panstwa okreslaja
zapisy plandw urzadzenia laséw, ktére sporzadza sie dla nadlesnictw na 10 lat. Przygotowa-
nie planu poprzedza inwentaryzacja i ocena stanu lasu. Lesnicy okreslaja takie cechy lasu,
jak struktura, budowa, wiek, sktad gatunkowy, stan zdrowotny czy wystepujace uwarunko-
wania siedliskowo-glebowe. W dziataniach przewidzianych do realizacji uwzglednia sie cele
gospodarki lesnejiinne funkcje lasdw, rowniez te ochronne, edukacyjne i turystyczne. Bardzo
waznym elementem planu urzadzenia lasu jest zawarcie zakresu planu zadan ochronnych
(PZO) dla obszaru Natura 2000 lub jego uwzglednienie, jesli PZO obowiazuje. Plan urzadzenia
lasu powinien zawieraé m.in. opis laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, analize
gospodarki lesnej w okresie poprzedzajacym sporzadzanie planu, program ochrony przyrody
oraz okreslenie zadan zwigzanych z pozyskaniem drewna, zalesieniami i odnowieniami, piele-
gnacja i ochrona lasu, gospodarka towiecka i tworzeniem infrastruktury lesnej, np. budowe
drog. Najwieksze znaczenie w kontekscie ochrony przyrody w planach urzadzenia lasu, oprocz
zapisdw typowo gospodarczych, jak typy drzewostandw, wiek rebnosci dla poszczegdblnych
lasotwérczych gatunkdw drzew, zalecane okresy odnowienia itp., maja tez wytyczne doty-
czace drzewostanow wytaczonych z uzytkowania gospodarczego, obszary wymagajace
ograniczenia lub zaniechania funkcji produkcyjnych, pozostawianie drzew biocenotycznych,
nieuzytkowanych paséw drzewostandw wzdtuz potokdw czy zapisy dotyczgce minimalizacji
ewentualnych niekorzystnych oddziatywan gospodarki lesnej na Srodowisko. Wazne jest
promowanie naturalnych cech drzewostandw, takich jak obecnosé starodrzewi, martwych
drzew, czy generalnie szczegdlnie roztropne gospodarowanie na terenie pozostatych jeszcze
laséw o niskiej antropopres;ji.

Szczegblnym elementem planu urzadzenia lasu dla zachowania bior6znorodnosci jest program
ochrony przyrody, zawierajacy kompleksowy opis stanu przyrody w danym nadlesnictwie,
dla ktérego plan jest sporzadzany, oraz zadania z zakresu jej ochrony i metody ich realizacji.
Plan taki moze m. in. zawiera¢ wskazania do pozostawiania nieuzytkowanych biogrup, czyli
zwartych grup drzew zajmujacych niewielkg przestrzen i innych fragmentéw drzewostandw,
wskazania do pozostawiania drzew wyrdzniajacych sie szczegdlnymi cechami indywidualnymi,
np. drzew dziuplastych lub drzew wyrdzniajacych sie rozmiarami, drzewa naturalnie wystepu-
jace lub wprowadzone, miododajne, urozmaicajace krajobraz czy poprawiajace baze zerowa
zwierzyny, takie jak jabton, grusza, czeres$nia, wskazania dotyczace najbardziej odpowiednich
pod wzgledem przyrodniczym terminéw wykonywania prac (np. w sasiedztwie gniazdowania
rzadkiego gatunku ptakow) lub termindw i obszaréw, w ktérych wykonywania wskazanych
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prac nie nalezy wykonywac, wytyczne dotyczace ochrony ekosysteméw nielesnych (np. tak,
mtak, torfowisk) w lasach i ochrone elementéw przyrody nieozywionej jak zrddta, potoki, skaty
itp., atakze zalecenia dotyczace pozostawiania martwych drzew lub ich fragmentéw podczas
prowadzenia prac lesnych. Z planem urzadzenia lasu dla Laséw Panstwowych obejmujacym
obszar nadlesnictwa mozna zapoznad sie we wtasciwych nadlesnictwach oraz w regionalnych
dyrekcjach Lasow Parnistwowych.

Na gruntach prywatnych lub gminnych, na ktérych zlokalizowane sa tzw. lasy niepanstwowe,
obowiazujg natomiast tzw. uproszczone plany urzadzenia lasu. Wykonywane s3 na zlecenie

odpowiedniego miejscowo starosty i sporzadza sie je rowniez raz na 10 lat. Jest to podstawowy
dokument przedstawiajacy zatozenia prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej w lasach

niepanstwowych i stanowi podstawe do naliczania podatku lesnego. Uproszczone plany urza-
dzenia lasu zawierajg opis gruntéw leénych oraz wskazéwki prowadzenia gospodarki, ktére po

zatwierdzeniu przez starostéw sg podstawa do prowadzenia zabiegéw dla wtascicieli lasdéw oraz
organdw nadzorujacych, tj. nadle$nictwa, ktérym starosta moze powierzy¢, w drodze porozu-
mienia, prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru nad gospodarka lesna w lasach

nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Pafistwa. Za sporzadzenie uproszczonego planu urzadzenia

laséw stanowigcych wtasnosé oséb prawnych odpowiedzialny jest starosta.

Ryc. 6. Martwe drzewo w stanie rozktadu, Pieniriski Park Narodowy. Fot. Monika Sadowska

Nie bez powodu jednym z gtéwnych wskaznikdw okreslajacych stan zachowania lasu s3 zasoby
martwych i zamierajgcych drzew, gdyz nie tylko wptywaja one na procesy glebotwércze,
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retencjonuja wode czy ksztattujg procesy naturalnego odtwarzania lasu, lecz przede wszyst-
kim zwiekszajg one bioréznorodnosé, bedac siedliskiem wielu gatunkéw grzybéw, mszakdw,
porostow, a takze bezkregowcow, ptazdw, ssakdw i ptakéw. Szacuje sie, ze ok. 60% organi-
zméw zamieszkujgcych lasy wykorzystuje w réznym stopniu martwe i zamierajace drzewa,
na przyktad jako miejsca rozrodu, zerowiska czy miejsca zimowania, a az 25% gatunkdw
zwigzanych z lasami jest od nich bezposrednio zalezna, gdyz martwe drzewa stuzg im podczas
catego cyklu zyciowego, jak np. dla zgniotka cynobrowego.

Ryc. 7. Naturalne odnowienia lasu, Beskid Maty. Fot. Monika Sadowska

Zatem w celu prowadzenia zrébwnowazonej gospodarki lesnej w Karpatach, opréocz prowadze-
nia gospodarki lesnej, dbatosci o stan zdrowotny i sanitarny laséw, nalezy réwniez wspieraé
naturalne odnowienia lasu zgodnych z siedliskiem, prowadzi¢ dziatania w kierunku odtwo-
rzenia zasobow rozktadajacego sie drewna i drzew martwych i zamierajacych poprzez ich
pozostawienia do naturalnego rozktadu (na obszarach Natura 2000 preferowane jest 10 - 20
m3/ha), chronic stosunki wodne i zwiekszac retencje na danym terenie, np. poprzez zachowanie
mokradet $rédlesnych, tworzenie pdtnaturalnych, niewielkich zbiornikéw i zastoisk wodnych,
czy w koncu planowanie drég lesnych w sposéb minimalizujgcy powierzchniowy sptyw wody
(»rynny” na stokach). W wielu rejonach, ze wzgledu na zintensyfikowanie gospodarki lesnej,
zwieksza sie liczba biegnacych przez lasy drég o nawierzchni utwardzonej, co z jednej strony
moze mie¢ wptyw na zwiekszenie erozji wodnej i uruchamianie osuwisk, a z drugiej zwieksza
ruch pojazdéw mechanicznych nie zwigzanych z prowadzona gospodarka le$na (samochody
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osobowe, quady, motocrossy). Jest to niebezpieczne nie tylko dla uzytkownikéw lasu, np.
turystow, lecz réwniez gatunkdw wykazujacych duzy lek przed cztowiekiem, jak np. puchacz
czy bocian czarny. Wskazane jest zatem zachowanie jak najwiekszych obszaréw zwartych
terendw lesnych, bez sieci drég utwardzonych, nie tylko z uwagi na stosunki wodne, ale takze
jako ostoi i korytarzy migracyjnych, urozmaiconych mozaika terenéw otwartych z duzg iloscia
elementdw zielonej infrastruktury stuzacych np. jako zerowiska.

Ryc. 8. Ostoja Popradzka. Fot. Monika Sadowska
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11.2.3
Gospodarka wodna

Cieki to gtowny element btekitnej infrastruktury na obszarach gérskich, w tym polskich
Karpatach. Odprowadzaja wody opadowe, powierzchniowe i podziemne poprzez sptyw
grawitacyjny, zasilajac swoje dorzecze, a ostatecznie jedno ze zlewisk (morze, jezioro lub
inny zbiornik wodny). W Polsce gtéwnym grzbietem Karpat biegnie Europejski Dziat Wodny,
pomiedzy zlewiskami Morza Battyckiego i Morza Czarnego. Oprdcz zlewni Czarnej Orawy
(dorzecze Dunaju) i Strwigzu (dorzecze Dniestru), nalezacych do zlewiska Morza Czarnego,
zlewnie pozostatych rzek majacych swe zrddta w polskiej czesci Karpat naleza do zlewiska
Morza Battyckiego, przede wszystkim poprzez zasilanie gérnej Wisty i jej doptywdw, a tylko
niewielka cze$¢ wdd nalezy do dorzecza Odry.

Karpaty reprezentuja obszar gérski o duzym stopniu zréznicowania budowy geologicznej,
rzezby terenu, warunkéw klimatycznych i szaty roslinnej, co wptywa naich charakter. Na prze-
wazajacej czesci obszaru Karpat wystepuja utwory fliszowe zbudowane z naprzemianlegtych
warstw skat drobno i gruboziarnistych; podstawowymi skatami budujacymi flisz karpackim
sg piaskowce i zlepience oraz tupki i mutowce o réznorodnej strukturze i teksturze. Ich wodo-
chtonnos$éjest uzalezniona od stopnia spekania i porowatosci oraz od funkcjonowania systemu
szczelin, ktdre czesto sa wypetnione materiatem nieprzepuszczalnym. Zatem zaréwno rzezba,
jak tez budowa geologiczna Karpat nie stwarzaja korzystnych warunkéw dla infiltracji i retencji
wody, a tym samym dla rozwoju wéd podziemnych, s3 za to odpowiedzialne za szybki i duzy
sptyw wod powierzchniowych.

Ze wzgledu na wystepowanie wiekszej ilosci chtodniejszego powietrza, co zwigzane jest z wyste-
powaniem wiekszej ilosci chtodniejszych pieter klimatycznych, w Karpatach wystepuja wieksze
opady i dtuzszy okres zalegania pokrywy $nieznej w stosunki do reszty Polski. Ponadto, ze
wzgledu na nizsze temperatury, proces parowania jest relatywnie mniej intensywny. W zwiagz-
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ku ztym, w gérach wezbrania wod wystepujg zwykle dwukrotnie w ciggu roku: jedno wystepuije
po topnieniu $niegu i lodu na wiosne, drugie po letnich najwyzszych opadach, natomiast okresy
nizowek (niskich standw wod) wystepuja najczesciej jesienia.

Rzeki karpackie, jak wszystkie rzeki gorskie, charakteryzujg sie znacznymi spadkami i matym

rozwinieciem biegu, tzn. mata kretoscia cieku, co bardzo wptywa na wielko$¢ i szybkos$¢
sptywu, a co za tym idzie duzymi wahaniami ilosci wody, jaka transportuja. Czynniki te wpty-
wajg na dynamiczne procesy towarzyszace gwattownym wezbraniom po opadach, tj. erozje
oraz transport oraz akumulacje materiatu rzecznego. Poczatkowy bieg ciekéw w Karpatach

charakteryzuje sie duzymi spadkami, gdzie najczesciej zachodzi erozja wgtebna (sukcesywne

pogtebianie dna koryta), w sSrodkowym biegu spadki maleja, lecz nie na tyle, aby erozja nie

zachodzita, wowczas degradacji ulegaja brzegi poprzez ich podcinanie (tzw. erozja boczna),
natomiast w koncowym biegu dochodzi do akumulacji, czyli gromadzenia materiatu skalnego.
Zwykle w gérnych biegach osadza sie materiat najgrubszy - gtazowo-zwirowo-piaszczysty,
przy czym ilo$¢ tego materiatu jest niewielka, poniewaz podczas wezbran materiat ten jest
przemieszczany w dot rzeki. Efektem jest nieustajgce przeksztatcanie sie koryt rzek gorskich,
co sprzyja tworzeniu sie kamiencdw, a z czasem dla pionierskich gatunkéw roslin, jednak po

kazdym wezbraniu rzekii wyptukaniu materiatu biologicznego, dochodzi do przemieszczenia

sie rumoszu skalnego i proces zasiedlania kamiencéw przez roslinnosc pionierska zachodzi od

nowa. W korycie rzeki wystepuja wiec czesto obok siebie fragmenty bedace w réznych stadiach

sukcesji - roslinno$¢ pionierska, a w miare oddalania sie od wdd ptynacych pojawiaja sie

zaro$la wierzbowe, przechodzace w lasy tegowe. tegi sa szczegdlnie waznym zbiorowiskiem ze

wzgledu na swoje funkcje przeciwpowodziowe, jak i zapobieganiu suszom. Ponadto odktadanie

sie piasku, zwiru i kamieni w tzw. tachy sprzyja sktadaniu ikry, a ptycizny sprzyjaja zerowaniu

narybku. Takie siedliska wptywaja na bogactwo wystepowania ryb i minogdw. Istotne jest
takze wystepowanie miejsc o zmiennym pradzie wody oraz przegtebien i ptycizn, a w takich

zatoczkach zadrzewienia nadrzeczne, poprzez zacienianie koryta i obnizanie temperatury

wody, sprzyjaja bytowaniu rzecznej i nadrzecznej fauny. Dla zachowania powyzszych warun-
kow siedliskowych wazna jest obecnos$¢ odktadajacych sie nanoséw piasku, zwiru i kamieni

zaréwno w strefach przybrzeznych jak i w $rodku koryta.

Karpackie rzeki i ich otoczenie sg dzieki temu ostoja wielu cennych gatunkdw zwierzat: mino-
gbw (ukrainski i strumieniowy), ryb (brzanka, gtowacz biatoptetwy, bolen, kietb piatoptetwy),
owadow (biegacz urozmaicony), ptazéw (kumak gorski, traszka grzebieniasta), matzy (skdjka
gruboskorupowa), ssakow (wydra, bébr europejski) i ptakdw (bocian czarny, nuroges, zimoro-
dek, pliszka gorska, pluszcz), a takze miejscem wystepowania cennych nie tylko z perspektywy
Unii Europejskiej i chronionych w ramach sieci Natura 2000 siedlisk przyrodniczych: pionier-
skiej roslinnosci na kamiencach, ziotorosli nadrzecznych (gérskich nadpotokowych ziotorosli
lepieznikowych), zaro$li wrzesni na kamienicach i zwirowiskach, zarosli wierzbowych, tegéw
wierzbowych, topolowych, olszowych, jesionowych, tegowych laséw debowo-wigzowo-
-jesionowych, starorzeczy i naturalnie eutroficznych zbiornikéw wodnych ze zbiorowiska-
mi z Nympheion, Potamion.
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Ryc. 1. Rzeka Biatka. Fot. Monika Sadowska

Ryc. 2. Rzeka Biatka (typ roztokowy). Fot. Monika Sadowska

W Karpatach mozna zaobserwowac rézne typy koryt: wystepujace najczesciej koryta
krete, a takze bardziej charakterystyczne koryta roztokowe, (rzeki wielonurtowe, w ktérych
przeptyw odbywa sie wieloma odnogami oddzielonymi tachami lub kepkami zarosli utrwa-
lajacych te tachy, ktdre sa zalewane tylko w okresach wiekszych wezbran), a takze koryta
anastomozujace (wielokanatowe, bardzo krete koryta, gteboko wciete w zaro$nieta réwnine
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zalewowa). Poprzez wspomniane procesy erozji, transportu i akumulacji, w gérskich rzekach
nieustajgco zachodza zmiany koryt rzecznych. W naturze procesy te zachodzg powoli, jednak
wszelkie zmiany prowadzace do zaburzeri w gospodarce rumowiskiem (zwir, kamienie) znacznie
przyspieszaja te procesy.

Jak wspomniano, gorskie rzeki charakteryzuja sie zmiennymi przeptywami. Podniesienie sie
poziomu wdd w rzece, tzw. wezbranie, jest zjawiskiem naturalnym i pojawia sie w wyniku
intensywnych opaddw. Moga réwniez pojawiac sie w wyniku roztopéw $niegu, lecz w ostat-
nich latach w Karpatach pokrywa $niezna jest bardzo uboga, co z kolei pociagga za soba
zwiekszenie poboru wod na potrzeby $niezenia stokdéw narciarskich. Jest to szczegdlnie
niebezpieczne w okresie tzw. nizéwek, czyli okreséw niskich stanéw wody w rzece i moze
prowadzi¢ do wyczerpywania sie zasobow wodnych dorzecza. Ma to wptyw na gatunki
Zyjace w rzekach, a takze na naturalne procesy samooczyszczania wdd. Samooczyszczanie
jest suma skomplikowanych proceséw fizycznych i biochemicznych, ktérego intensywno$é
uzalezniona jest od wielu czynnikdw, w tym m.in. od ilosci wprowadzonych zanieczyszczen,
ich rodzaju, wielkosci rzeki, predkosci jej przeptywu, warunkéw meteorologicznych (dostep
Swiatta, temperatura, opad), sktadu podtoza i gatunkéw mikroorganizméw (przede wszyst-
kim bakterii) w niej wystepujgcych. Zanieczyszczenia wdd pochodzace ze zrddet rolniczych,
Sciekow z gospodarstw domowych i terendw rekreacyjnych uniemozliwiaja ich wykorzystanie,
rowniez do wypoczynku, a takze znacznie podnosza koszty uzdatniania wody przeznaczonej
do spozycia.

Nie kazde wezbranie jest powodzia, lecz tylko takie, ktére powoduje straty ekonomiczne i zagro-
zenie dla mieszkancow i ich mienia, gdy rozpedzona woda niszczy obszary nadbrzezne, jak
réwniez umocnienia brzegowe i mosty. Od potowy XX wieku probowano ujarzmié natu-
re i przystosowac jg na rzecz dziatalnosci cztowieka, zaréwno poprzez meliorowanie terenéw
podmoktych, jak i regulacje rzek poprzez zabudowe hydrotechniczna, co szczegdlnie nasilito
sie w latach 70. ubiegtego stulecia. W wielu regionach doprowadzito to do zmiany przebiegu
koryt rzecznych, a przede wszystkim do prostowania ich koryt i uymowania ich w betonowe
kanaty czy budowania obwatowan.

W chwili obecnej widad, ze dziatalnos$¢ taka nie przyniosta zamierzonych efektéw. Wyprosto-
wane koryta ciekdw, ze sztucznym utwardzeniem dna i brzegdéw dziataja jak gtadkie rynny
przyspieszajace znacznie tempo przeptywu. Wody wezbraniowe duzo bardziej gwattow-
nie i destrukcyjnie wylewajg w innym miejscu, problem wiec nie znika lecz jest ,,przesuwany”
na nizsze odcinki rzek. Ponadto tak szybkie odprowadzenie wdd nie pozwala na odnawianie
zasobow wéd gruntowych, a w czasie prac regulacyjnych likwiduje sie starorzecza i tereny
zalewowe, ktore nie tylko w sposob naturalny przechwytywaty wezbrane wody, lecz dziataty
rowniez jak naturalne zbiorniki retencyjne oddajace zatrzymana wode w okresach suchych.
Zabudowa poprzeczna karpackich ciekdw m.in. zapory przeciwrumowiskowe, progi czy zle
zaprojektowane lub wykonane przepusty (w tym w obszarach lesnych) majg réwniez niekorzyst-
ny wptyw na ichtiofaune rzek karpackich poprzez uniemozliwienie migracji w ich gérne odcinki.
Natomiast fundamenty budowli hydrotechnicznych (np. progi), umocnienia brzegéw przy
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obiektachinzynieryjnych (np. mostach) narazone sa na destrukcyjne dziatanie wody w obrebie
koryta. Generuje to dodatkowe koszty nie tylko na budowe kolejnych umocnien czy przegréd,
lecz réwniez na ich utrzymywanie i remonty. Réwniez nadmiernie intensywna eksploatacja
kamienca (w tym pobdr zwiru) z koryt rzecznych naraza dna ciekdw gorskich na zwiekszone
dziatanie erozji dennej. Obnizanie poziomu dna rzeki ma negatywne konsekwencje, gdyz
prowadzi do obnizenia poziomu wéd gruntowych na terenach sasiednich, obnizenia zwier-
ciadta wody w rzece, za$ zwiekszenie spadku i przyspieszenie sptywu prowadzi do dalszego
pogtebiania sie koryta cieku i powoduje nie tylko gwattowniejsze i dtuzsze powodzie, lecz
rowniez prowadzi do wydtuzenia sie okresdw suszy.

Ryc. 3. Przyktad nielegalnego, destrukcyjnego poboru zwiru. Fot. Monika Sadowska

Wieksze budowle nalezy w miare mozliwosci przebudowywac (w ramach renaturyzacji rzeki,
np. https://biala-tarnowska.org/), formujac bystrza i przywracajac zaréwno trasy migracji,
jakisiedliska dogodne do bytowania organizméw wodnych, natomiast mate obiekty (przepusty)
warto umacnia¢ elementami naturalnymi, dzieki czemu nie dochodzitoby do podmywania
betonowych umocnien. Ponizej takiego przepustu takze warto utozy¢ wieksze kamienie lub
ktody, ktdre, podnoszac poziom wody przy przepuscie, zapobiegajg podmywaniu dna cieku.
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Ryc. 4. Biata Tarnowska. Fot. Monika Sadowska

W celu zapobiezenia zaréwno suszom, jak i powodziom (a takze w celu pozyskania ener-
gii, jako ujecia wodne, a przy okazji w celach turystycznych), w XX w. rozpoczeto budowe
zbiornikéw zaporowych w dolinach rzecznych. Najwieksze pod wzgledem pojemnosci wody,
sztuczne zbiorniki retencyjne w Karpatach to: najbardziej pojemny zbiornik ,,Solina” na rzece
San o maksymalnej pojemnosci 472 mln m?® (maksymalna powierzchnia 21,1 km?), nastepnie
»Czorsztyn - Niedzica” na rzece Dunajec o pojemnosci 231,9 mln m®i maksymalnej powierzchni
12,3 km?, ,Swinna - Poreba” na rzece Skawa o maksymalnej pojemnosci 161 mln m?i maksy-
malnej powierzchni 10,35 km?, Roznéw na Dunajcu o pojemnosci 160,7 mln m3i powierzchni
maksymalnej 16 km?. Przy lokalizowaniu kolejnych zbiornikdéw zaporowych w Karpatach nalezy
jednak rozwazyé, czy tak duza ingerencja przyniesie zamierzone korzyscii czy koszty nie beda
przewyzszac strat. Przede wszystkim, budowle te wymagaja wysiedlenia mieszkancow w wyzej
potozone tereny i powoduja zalewanie znacznych obszaréw petnigcych wczesniej funkcje
rolnicze, a takze bedacych siedliskami zycia wielu gatunkow roslin i zwierzat. Przerywane
zostaja tez naturalne procesy w rzekach poprzez zatrzymanie rumowiska i uszczuplenie go
ponizej zapory, gdzie rzeka, pozbawiona zabezpieczenia w postaci zwartych kamieni i zwiru,
powoduje pogtebianie dna, co w dalszej konsekwencji prowadzi do obnizenia poziomu wéd
gruntowych w dolinie. Ponadto w ciggu kilkudziesieciu lat zbiorniki te ulegaja zamuleniu, co
znacznie zmniejsza ich potencjat magazynowania wody. Zatrzymywanie zawiesin (namu-
téw) w zbiorniku pozbawia dodatkowo tereny ponizej zapory substancji uzyzniajacych glebe,
co z kolei doprowadza do koniecznosci intensywniejszego sztucznego nawozenia terenéw
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rolnych. Rowniez bez fachowo wykonanych przeptawek uniemozliwiona zostaje migracja
ryb w gdrne, bardziej odpowiednie siedliska w celu przeprowadzenia tarta, natomiast tempe-
ratura wody spuszczanej ze zbiornikdéw charakteryzuje sie wiekszymi wahaniami niz naturalnie
wystepujaca w rzece, co nie sprzyja wielu gatunkom wystepujacym naturalnie w karpackich
ciekach. Przez utworzenie zbiornikéw zaporowych zwieksza sie powierzchnia parowania wody
powyzej zapory, przez co do rzeki ponizej dociera jej mniej. Parowaniu sprzyja takze wyzsza
temperatura wody w zbiorniku w poréwnaniu do rzeki, co ma duze znaczenie, jesli zbiornik
petni funkcje ujecia wody, a czesto ponizej takiej zapory dochodzi do znacznego deficytu wody.

Jak wspomniano, dziatalnos¢ cztowieka, oprdcz zanieczyszczania wéd czy realizacje zabudowy

hydrotechnicznej, powoduje czesto pogorszenie z natury niekorzystnych w Karpatach warun-
kow retencji. Dzieje sie tak przez zajmowanie coraz wiekszych terendw pod zabudowe i drogi,
co zwieksza powierzchnie terendw utwardzonych (nieprzepuszczalnych). Z jednej strony
przyczynia sie to do zwiekszenia sptywu powierzchniowego do rzek, a zdrugiej znacznie obniza
poziom wdd gruntowych, ktére nie sg systematycznie zasilane. Co wiecej, budownictwo zajmuje
tereny zalewowe - nie tylko wymuszajac budowe zabudowy hydrotechnicznej (w tym watéw
przeciwpowodziowych), lecz réwniez nie pozostawia terenéw, na ktérych rzeka, wylewajac,
zmniejszytaby predkosc i wielko$é przeptywu, w ten sposéb ograniczajac szkody w nizej
potozonych terenach zwartej zabudowy. Warto wspomnie¢, ze waty przeciwpowodziowe daja
jedynie ztudne poczucie bezpieczenstwa i, jak wszystkie obiekty hydrotechniczne, wymagaja
kosztownej konserwacji. Ponadto, miedzy watami koryto rzeki jest sztucznie ksztattowane,
m.in. poprzez usuwanie roslinnosci nadbrzeznej, co uniemozliwia zachodzenie naturalnych
procesow, w tym retencji, samooczyszczania sie rzek oraz przyczynia do rozprzestrzeniania
sie gatunkéw roslin inwazyjnych.

Na funkcjonowanie Srodowisk wodnych w Karpatach ogromne znaczenie ma réwniez zielona
infrastruktura wzdtuz ciekdw (strefy buforowe), a znaczna wycinka drzew i niszczenie natu-
ralnych zespotdw roslinnych w obrebie dolin rzecznych poteguje niekorzystne oddziatywania.
Catkowite usuwanie drzew i krzewéw z brzegdw rzek nie tylko nie zapobiega powodzi, lecz
jeszcze jg zwieksza poprzez przyspieszenia sptywu wdd i utrate stabilnosci brzegéw, chronio-
nych wczesniej przez systemy korzeniowe. Zadrzewienia nadwodne, zatrzymujac wody ptynace
obnizajac wielkos$¢ przeptywu, pozwalaja na zasilenie i podniesienie poziomu wod grunto-
wych, co zapobiega suszy. Zadrzewione cieki, z kepami drzew wewnatrz nurtu, skutecznie tez
wytapuja powalone drzewa, gatezie, zapobiegajac ich przemieszczaniu do nizej potozonych
odcinkdw, natomiast w uregulowanych i wyprostowanych korytach rzek ktody niesione przez
powddz najczesciej zatrzymuja sie na obiektach hydrotechnicznych i inzynieryjnych, tworzac
niebezpieczne zatory i zwiekszajac szkody powodziowe. Roslinno$¢é przybrzezna petni réwniez
funkcje buforu zatrzymujacego sptyw zanieczyszczen (w tym nawozdow z pél) do rzeki, a systemy
korzeniowe usprawniajg procesy samooczyszczania sie wod. Naturalna rzeka przynosi wiec
nie tylko rozliczne korzysci cztowiekowi, ale tez przyrodzie, stwarzajac korzystne siedliska
trasy migracji dla rzadkich gatunkdw ptakdw, ptazdw, ryb, przyczyniajac sie tym samym do
utrzymania wysokiej réznorodnosci biologicznej (a przy okazji: krajobrazowej) Karpat.
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Biorac pod uwage specyfike karpackich rzek oraz dynamiczne procesy w nich zachodzace,
dla osiggniecia jak najwiekszego bezpieczenstwa warto jak najmniejingerowac w ich systemy.
Najwazniejszym jest zachowanie naturalnych proceséw zachodzacych w tych rzekach, czyli
pozostawienie im korytarza swobodnej migracji, tak aby mogty w sposéb naturalny zmieniaé
przebieg swojego koryta i tworzyc zakrety, odsypiska, tachy. Dzieki temu doliny rzeczne zatrzy-
maja wiecej wody na swoim terenie, a rzeki beda ptynaé wolniej i mniej gwattownie wzbierad.

Ryc. 5. Potok Piekielnik. Fot. Monika Sadowska

Bardzo wazne w podwdijnej roli: zabezpieczenia przeciwpowodziowego i zapobiegania suszom

sg takze naturalne zbiorniki retencyjne, tj. tereny starorzeczy, mokradet, oczek wodnych,
torfowisk. Dodatkowo, bardzo czesto na terenach podmoktych wystepuja gatunki roslin i mikro-
organizmow zatrzymujacych zwiazki azotu i fosforu, co przyczynia sie do oczyszczania wody.
Naturalny i pozytywny wptyw na tereny podmokte ma obecnosc bobra europejskiego, ktory

poprzez budowe systemu tam zwieksza retencje wody w dolinach rzecznych. W przeciwiefstwie

do obszaréw nizinnych, ptaskich, gdzie spietrzona przez bobry woda moze zalac spory kawatek

terenu, w gérach osiedlaja sie one czesto w i tak nieuzytkowanych rolniczo zagtebieniach i nie

maja az tak znaczacego wptywu na cata okolice. Takie rozlewisko mozna wykorzystaé rowniez

jako atrakcje turystyczna, np. Enklawa Przyrodnicza Bobrowisko w Starym Saczu, gdzie tereny

powyrobiskowe pozostawiono przyrodzie.
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Ryc. 6. Bobrowisko koto Starego Sqcza. Fot. Monika Sadowska

Ogromne znaczenie w zrbwnowazonym gospodarowaniu wodami ma Pafistwowe Gospodar-
stwo Wodne Wody Polskie - podmiot odpowiedzialny za krajowa gospodarke wodna. Uwzgled-
niajac potrzebe zatrzymania lub spowolnienia sptywu wéd i dbato$¢ o rozwdj Srodowiska
naturalnego, realizujg projekty z zakresu matej retencji, obejmujace takie dziatania jak: retencja
korytowa poprawiajaca bilans wodny danego terenu poprzez zatrzymanie wody w ciekach
wodnych, kanatach i rowach melioracyjnych, kwietne taki (korzysci zamiany trawnikéw wyma-
gajacych duzych ilosci wody na kwietne taki, ktore dobrze znosza zaréwno wysokie temperatury,
jakideficyt wody), program retencji dla rolnictwa zwigzany z retencjag korytowa oraz program
zwigzany z rozwojem btekitno-zielonej infrastruktury https://wody.gov.pl/mala-retencja/

na-czym-polega-mala-retencja - dostep listopad 2021).
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11.2.4
Ochrona przyrody

0 wybitnych walorach przyrodniczych Karpat moze swiadczyc fakt, ze ponad potowa tego
regionu objeta jest co najmniej jedng obszarowa forma ochrony przyrody. W ustawie o ochronie
przyrody przedstawiony jest zaréwno katalog form ochrony przyrody, jak i zatozenia sposobu
gospodarowania na nich/nimi. | tak mamy obszarowe formy ochrony przyrody, takie jak parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki
przyrody (najczesciej sa to pojedyncze drzewa, moga to by¢ réwniez aleje drzew, a takze zrodta,
jaskinie, skatki itp.) oraz stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodni-
czo-krajobrazowe. Zaréwno dziatania zwigzane z ochrong, jak i konkretne zakazy ustanowione
dla poszczegdlnych form ochrony, obowigzujg w ich granicach. | tak np. na terenie parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu w Karpatach obowiazujg m.in. zakazy
dotyczace likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych (z
wyjatkami), wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu (z wymie-
nionymi wyjatkami), dokonywania zmian stosunkéw wodnych (z wyjatkami) i likwidowania,
zasypywania i przeksztatcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-btot-
nych. Zakazy takie wspieraja utrzymanie i ochrone elementéw zielonej i btekitnej infrastruktury.

Na chwile obecng prawie 70% powierzchni polskiej czesci Karpat jest objeta réznymi obszaro-
wymi formami ochrony przyrody. Nalezy do nich 6 parkéw narodowych, 13 parkéw krajobra-
zowych, 7 obszaréw chronionego krajobrazu i ok. 130 rezerwatow przyrody. Wszystkie parki

narodowe i krajobrazowe nalezg do Karpackiej Sieci Obszaréw Chronionych (CNPA - Carpathian

Network of Protected Areas).

Blisko 50% powierzchni polskich Karpat wraz z pogérzem nalezy do Europejskiej Sieci Ekolo-

gicznej Natura 2000. W celu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkdw, ktére uwazane sa za
cenne i zagrozone w skali catej Europy, utworzono 48 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
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(SOO0), 7 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (0SO) oraz 3 obszary o podwojnym statusie. W ich
granicach znajduja sie réwniez tereny parkéw narodowych, rezerwatéw i parkow krajobrazo-
wych. Dla przyktadu Gorczaniski Park Narodowy jest czescig Ostoi Gorczanskiej (PLH120018).

Ryc. 1. Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu. Fot. z zasobéw RDOS w Krakowie

Karpackie obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (OSO) to najczesciej rozlegte
obszary, majgce ogromne znaczenie dla zachowania gatunkéw zwigzanych z lasami, réwniez
tymi o charakterze puszczanskim, oraz gatunkow gérskich i wysokogédrskich.

Obszary siedliskowe sieci Natura 2000 (specjalne obszary ochrony siedlisk - SOO), wyznaczone
dla ochrony wybranych gatunkdw roslin i zwierzat (innych niz ptaki) lub typdéw siedlisk przy-
rodniczych, majg szczegblne znaczenie dla ochrony ekosystemdw lesnych i niele$nych siedlisk
naturalnych, takich jak specyficzne typy siedlisk zwigzanych z gérami, np. piargi i gotoborza
wapienne, jak rowniez dla siedlisk o charakterze pétnaturalnym, bedacych wynikiem dziatal-
nosci cztowieka.

Niemal potowa (48%) powierzchni polskiej czesci Karpat to korytarze ekologiczne, w tym
dwa o znaczeniu miedzynarodowym, tj. Korytarz Potudniowy (KPd) oraz Korytarz Karpacki
(KK). W blisko 60% przebiegaja w granicach réznych form ochrony przyrody - przy czym
56% w granicach ostoi Natura 2000

Ochrona gatunkowa zwierzat, roslin i grzybow dotyczy poszczegdlnego gatunku, ktéry moze
by¢ objety ochrona $cista i cze$ciowa. Liste takich gatunkéw, zakazy i przestanki do odstepstw

82



od nich, a takze sposoby ochrony gatunkdw, w tym ewentualne wskazania i wielkosci wyzna-
czenia stref ochrony, przedstawiajg rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw $rodo-
wiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, roslin oraz grzybéw. Lista zakazéw, oprocz
niszczenia, zabijania, ptoszenia konkretnego gatunku (i wszystkich jego form), okresla réwniez
zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczyn-
ku, migracji lub zerowania gatunku objetego ochrona, niszczenia, usuwania lub uszkadzania
gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien gatunku
chronionego, co ma ogromne znaczenie, gdyz najczesciej powyzsze elementy wspottworza
siec zielonej i btekitnej infrastruktury.

Jest to najmtodsza z form ochrony przyrody w Polsce, wprowadzona w 2004 r. wraz z przy-
stapieniem naszego kraju do Unii Europejskiej. Obszary Natura 2000 powstaja we wszystkich
panstwach cztonkowskich, tworzac Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000, aich celem jest
objecie ochrong okoto 200 najcenniejszych i zagrozonych wyginieciem siedlisk przyrodniczych
oraz ponad 1000 gatunkdw, rzadkich i zagrozonych z perspektywy catego kontynentu. Wszelkie
decyzje zwigzane z ustanowieniem, zmianami granic czy przedmiotéw ochrony, a takze likwi-
dacji, podejmowane sa przez struktury Wspdlnoty Europejskiej. Unikalnosc tej formy ochrony
przyrody polega na m.in. tym, ze kraje cztonkowskie tworzg sie¢ na podstawie jednakowych
zatozen okreslonych w prawie i wytycznych Unii Europejskiej tj. tylko na podstawie badan
naukowych, bez obowiazku zasiegania opinii czy uzgodnien, zarzadzaja nig przy zastosowaniu
podobnych instrumentdw tzn. strategii lub plandw, a ochrona takiego obszaru moze wykraczaé
poza jego granice (idea zachowania spdjnosci sieci).

| tak mamy trzy rodzaje obszaréw Natura 2000:

obszary Natura 2000 - w Polsce oznaczone symbolem PLC - gdzie przedmiotami
ochrony sa zaréwno ptaki, jak i siedliska oraz inne gatunki roslin i zwierzat;

obszary ptasie - w Polsce oznaczone symbolem PLB - gdzie ochronie podlegaja
tylko gatunki ptakow i wszystkie siedliska petnigce wazne dla nich funkcje.

Ochrona mozliwa jest takze poza granicami ostoi. Na przyktad orliki krzykliwe zaktadaja swoje
gniazda w lasach, jednak zeruja na terenach nielesnych, tj. na tagkach bogatych w elementy
zielonej infrastruktury, tj. miedze, krzewy, pojedyncze zadrzewienia; jesli w obszarze Natura
2000 przedmiotem ochrony bedzie ten ptak, a w granicach tego obszaru znajdzie sie tylko teren
lesny, na ktérym zaktada on gniazda, to ochronie beda podlegac réwniez tereny zerowiskowe
lezace poza granicami ostoi. Oznacza to, ze wszelkie zmiany w sposobie uzytkowania takich
terendw zerowiskowych beda podlegaty badaniu pod katem mozliwosci negatywnego wptywu
na obszar Natura 2000 poprzez uszczuplenie terendw zerowiskowych orlika krzykliwego.
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¢ obszary siedliskowe - w Polsce oznaczone symbolem PLH - gdzie ochronie moga
podlegad zaréwno siedliska przyrodnicze, a takze gatunki roslin i zwierzat (wszystkich
za wyjatkiem ptakow) wraz z siedliskami tych gatunkow roslin i zwierzat.

Nie jest mozliwe ustanowienie jednej wspdlnej listy dziatan dopuszczalnych i niedopusz-
czalnych dla wszystkich obszaréw Natura 2000, gdyz znaczenie ma konkretny przedmiot
ochrony, czyli gatunek czy siedlisko, ktére chronione jest na konkretnym obszarze i cel dziatan
ochronnych, jaki na danym obszarze chcemy osiagna¢. Dlatego dla kazdego obszaru Natura
2000 sporzadzany jest plan zadan ochronnych lub plan ochrony, ktére zwierajg m.in.:

¢ opis przedmiotéw ochrony,

¢ ich stan zachowania w chwili sporzadzania planu,




zidentyfikowane zagrozenia istniejace i potencjalne indy-
widualnie dla kazdego przedmiotu ochrony,

szczegdtowe cele dziatan ochronnych do osiggniecia w trakcie obowigzywania planu,

liste (z podaniem lokalizacji) dziatan ochronnych, ktérych celem jest osig-
gniecie wtasciwego lub preferencyjnego (mozliwego do osiggniecia w danym
obszarze) stanu ochrony, czyli liste dziatan, jakie nalezy podjaé, aby zapew-
ni¢ najlepszy z mozliwych stan zachowania danego siedliska i/lub gatunku.

Ryc. 2. Obszar Natura 2000 Mate Pieniny PLH120025 z prowadzong gospodarkg pastersko-kosng, z zachowaniem elementéw zielo-
nej infrastruktury. Fot. Monika Sadowska

Warto podkresli¢, ze na etapie sporzadzania planu zadan ochronnych informowani sg o mozli-
wosci zaangazowania sie przedstawiciele samorzadoéw, instytucji, przedsiebiorcéw, a przede
wszystkim mieszkancow, a wszystkie chetne osoby wchodza w sktad tzw. Zespotu Lokalnej
Wspotpracy i sa informowani o wszystkich krokach podejmowanych zaréwno na etapie sporza-
dzania planu, jak i ewentualnych pézniejszych dziataniach (np. z zakresu uzupetnienia stanu
wiedzy o jakims$ przedmiocie ochrony). Jest to ten etap, kiedy spotecznosci lokalne i inni
lokalni interesariusze moga wspotdecydowac o sposobie zarzgdzania obszarem Natura 2000.
Plany zadan ochronnych obowiazujg przez 10 lat i sg sporzadzane przede wszystkim przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, odpowiedzialnego przy tym za zarzadzanie na
obszarach Natura 2000. Jesli jednak obszar Natura 2000 pokrywa sie z inng formg ochrony
przyrody, wowczas kompetencje te sa przeniesione i tak np. na terenie parku krajobrazowego
sporzadzany plan ochrony parku winien zawiera¢ zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
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Natura 2000 (w czesci pokrywajacej sie z parkiem). W granicach parku narodowego, ze wzgledu
na stabilnosc¢ struktury i wysoki rezim ochrony, sporzadzany jest plan ochrony obowiazujacy
20 lat réwniez dla obszaru Natura 2000, a dyrektor parku narodowego przejmuje funkcje
zarzadzajgcego tym obszarem. Moze sie réwniez zdarzy¢, ze w ramach sporzadzania planu
urzadzania lasu, na terenie bedacym w zarzadzie nadles$nictwa, na ktérym jest obszar Natura
2000, moze by¢ zawarty zakres planu zadan ochronnych.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter zarzadzania obszarami Natura 2000, a takze r6zno-
rodnos$¢ dokumentdw dotyczacych szczegbdtowych informacji na temat tej formy ochrony
przyrody, wszelkie dziatania inwestycyjne, ktére moga potencjalnie wptywac na obszar Natura
2000 zaréwno w ramach uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a jesli
nie jest ona wymagana prawem, to przed uzyskaniem réznych decyzji administracyjnych
(np. warunkéw zabudowy, zezwolenia na wycinke drzew, pozwolenia budowlanego), winny
by¢ kierowane do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Réwniez za sama procedure
oceny oddziatywania na Nature 2000 zawsze odpowiada i przeprowadza jg regionalny dyrektor
ochrony srodowiska, réwniez w granicach parku narodowego.

Obszary Natura 2000 ustanowiono zaréwno na istniejgcych formach ochrony przyrody podle-
gajacych wysokiemu rezimowi ochrony (parki narodowe, rezerwaty przyrody), jak i na formach
ochrony, na terenie ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka (parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu) oraz na terenach nie objetych zadna inna
ochrona. Nalezy podkresli¢, ze chociaz Karpaty wyrdzniaja sie niskim stopniem urbaniza-
cji i uprzemystowienia, duza lesistosciag oraz tradycyjng gospodarka rolna, obszary o charak-
terze naturalnym (za wyjatkiem lasdw) zachowaty sie gtéwnie na terenach objetych ochrona
przyrody lub w terenach trudno dostepnych ze wzgledu na ich uksztattowanie - natomiast
na terenach tatwiej dostepnych, gdzie prowadzona jest ekstensywna gospodarka rolna,
wyksztatcito sie wiele cennych siedlisk potnaturalnych, m.in. siedlisk takowych. Dlatego dla
zachowania zaréwno wartosci przyrodniczej tego regionu, obszaréw Natura 2000, a takze
waloréw krajobrazowych, na ktdre sktada sie wiele elementdw zielonej infrastruktury, takich
jak miedze, zadrzewienia $rodpolne i nadrzeczne, waznym jest zachowanie dotychczasowego
sposobu gospodarowania i ekstensywnego uzytkowania gruntow.

Fakt wprowadzenia obszaréw Natura 2000 Wspélnota Europejska gratyfikuje mozliwoscia
pozyskania funduszy unijnych nie tylko z programoéw operacyjnych, w tym regionalnych, lecz
réwniez z doptat w ramach dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (wiecej informacji:
rozdziat11.2.1) czy programu LIFE.

Karpaty sa najwiekszym w Europie Srodkowej naturalnym korytarzem ekologicznym umoz-
liwiajacym swobodne przemieszczanie sie zwierzat, w tym duzych drapieznikéw na znaczne
odlegtosci. Jednak méwiac o korytarzach ekologicznych nalezy pamietad, ze rbwnie wazne sa
korytarze zaréwno o znaczeniu europejskim, jak Karpacki Korytarz ekologiczny, jak tez kory-
tarze krajowe, regionalne, a w koncu i te o charakterze lokalnym czy nawet ,mikrolokalnym”,
jakimi sa np. miedze, stanowiace przy okazji siedliska dla dziko zyjacych owaddw zapylajacych,
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np. dzikich pszczét, trzmieli. Zwtaszcza w ostatnich

latach zintensyfikowano dziatania wspierajace funk-
cjonowanie pszczoty miodnej, jednak nalezy pamie-
tad, ze jest to tylko jeden z gatunkéw zapylaczy.
Natomiast dla zachowania duzej liczebnosci tych

pozytecznychiniezbednych dla cztowieka zapylaczy,
nalezy podejmowac jak najwiecej dziatar w kierun- g | »

OBSZAR NA
. L . ( REZERWAT PRZYRODY .-
ku zachowania maksymalnej réznorodnosci gatun- § BOR NA CZERWONEM gﬁﬁﬁ};‘“?‘

kowej tych owaddw. Zapewni to petnienie funkcji
zaopatrujacych przez zapylanie réwniez w sytuacji,
gdyby pojawito sie zagrozenie dla pszczoty miodnej
(patogeny, choroby itp.).

Zwierzeta (a dziekinim réwniez wiele ro$lini grzybdow)
przemieszczaja sie w celu zaspokojenia kilku swoich
potrzeb zyciowych. Z uwagi na ich czas i charakter,
mozna wyrdznic trzy podstawowe typy migracji:

dobowe - w okreslonym terenie, bardzo
regularne, w celu zaspokojenia réznych
potrzeb zyciowych i behawioralnych,

np. poszukiwania pozywienia,
znakowania terytorium, zapewnienia bezpieczenstwa potomstwu;

sezonowe - najczesciej w znanym terenie, o okreslonej porze
roku, np. w celu poszukiwania pozywienia zima, przemieszczenia sie
pomiedzy siedliskami np. na zimowiska czy do miejsc rozrodu;

na etapie dyspersji - najbardziej ,,chaotyczne” migracje pojedynczych,
gtéwnie dorastajacych osobnikdéw, na duze odlegtosci, w przypadkowym

kierunku, w celu poszukiwania nowego terenu do zycia - najwazniejsze w celu
zapewnienia wymiany genéw pomiedzy populacjami tego samego gatunku, a co
za tym idzie - najwazniejsze dla zachowania gatunku.

Azatem, aby zachowad réznorodnosé biologiczna, nie wystarczy ochrona w ramach prawnego
systemu obszardéw chronionych (wyznaczonych w przestrzeni ,wysp ochrony przyrody”).
Konieczne jest takze stworzenie i zachowanie mozliwosci przemieszczania sie pomiedzy tymi
obszarami, zaréwno zwierzat chronionych, jak i pozostatych gatunkéw, petnigcych waznerole,
czy to w tancuchu pokarmowym (sarny, jelenie i dziki jako baza pokarmowa duzych ssakow
drapieznych), czy stada owiec przemieszczajacych sie pomiedzy halami (przenoszace ,na
sobie”, jak i w odchodach nasiona roslin). W przeciwnym wypadku moze doj$¢ do degradacji
siedlisk poprzez zubozenie ich sktadu gatunkowego, jak rowniez degradacje gatunkow zwierzat
poprzez chéw wsobny.
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Warto zatem podjac sie dziatar zmierzajacych do uszanowania i zadbania o wspdlng przestrzen
regionu Karpat, w imie zachowania jego nie tylko przyrodniczego, lecz réwniez krajobrazowego,
historycznego i kulturowego dziedzictwa. Mozna to zrobi¢ na wielu poziomach:

spojrze¢ na obszary chronione, zwtaszcza Natura 2000, jako na szanse, a nie
utrudnienie. Jak wspomniano, bardzo czesto wystarczy utrzymac lub przywro-
ci¢ dotychczasowy sposdb gospodarowania na tych obszarach, ktére i tak ze
wzgledu na swoja budowe geologiczna, uksztattowanie i inne uwarunkowa-
nia Srodowiskowe uniemozliwiajg intensywne zainwestowanie;

podjaé wspdtprace ze stuzbami ochrony przyrody, zwtaszcza na terenie

i w sasiedztwie parkéw narodowych, w celu aktywizowania i wykorzystania
turystycznie terendw o Srednich walorach przyrodniczych, przy jednoczesnym
pieczotowitym zachowaniu obszaréw najbardziej przyrodniczo cennych;

zadbac o lokalne, niewielkie enklawy cennych terendw, ustanawiajac (uchwaty
rad gmin) lokalne formy ochrony przyrody, np. uzytki ekologiczne czy zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe;

zachowujac wolne od zabudowy
(w tym reklamami) otwarte przestrze-
nie, trasy i punkty widokowe;

zadbad o przestrzen preferujac lub promujac
(np. obnizaniem podatkéw) charakterystycz-
ne dla danego regionu formy architektoniczne
czy zachowanie (lub wprowadzanie nowych)
elementéw zielonej infrastruktury;

zachowywac wolne przestrzenie (bez
zainwestowania przez zabudowe miesz-
kaniowa, infrastrukture narciarska czy
ogrodzenia) dla zachowania mozliwosci
przemieszczania sie zwierzat; na takich
terenach warto zachowywac lub wprowadzad
elementy zielonej infrastruktury, ktore
pozwolg bezpiecznie przemieszczaé sie
zwierzetom, beda miejscami odpoczynku,
jednoczesnie izolowanymi od ludzi.

= nR D e S

Zachowanie. a przez to Wka rzysta nie wartoéci Ryc. 3. Przyktad zachowania zielonej infrastruktury
’ (tutaj: drzewa) w trakcie budowy domu jednorodzinnego,

kulturowych i przyrodniczych nie jest rOwno- Jelesnia, Beskid Zywiecki. Fot. Monika Sadowska
znaczne z ,,zacofaniem”, co widaé na przyktadzie
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wielu krajéw wysoko rozwinietych (Szwajcaria, kraje skandynawskie). Warto jednak prze-
jac¢ czesé odpowiedzialnosci za przysztosé i dlatego to w interesie mieszkancow jest czynny
udziat w sporzadzaniu (gmina informuje obwieszczeniem o przystapieniu do sporzadzania
takiego dokumentu), opiniowaniu, a nastepnie efektywnym wykorzystaniu dokumentéw
planistycznych, gdyz moze mieé to wptyw na jako$c¢ zycia, a takze mozliwos$¢ dywersyfikaciji,
czyli zréznicowania i/lub rozszerzenia zrédet dochodéw mieszkaricéw Karpat. Swietnym tego
przyktadem jest region Beskidu Niskiego (https://www.facebook.com/TowarzystwoZBeski-
duNiskiego/), gdzie mieszkancy nadal prowadza gospodarke rolna, w tym w znacznej mierze
wypasowa (gtéwnie bydto) i kosna. Nawet jesli wprowadzana jest zabudowa, jest to zabudowa
typowo siedliskowa, bez ogrodzen na duzych przestrzeniach, z duza ilo$cig zadrzewien stano-
wigcych strefe buforowa pomiedzy terenami rolnymi, a zabudowaniami. Ponadto mieszkancy
tego regionu angazuja sie we wspoélne lokalne dziatania oparte na tradycji regionu (warsztaty,
koncerty, promocja produktéw lokalnych) dzieki czemu coraz wiecej turystéw odwiedza te
tereny i do nich wraca. Przynosi to korzysci zaréwno dla mieszkancéw tego regionu Karpat,
turystow preferujgcych wypoczynek na tonie natury, a takze dla przyrody i krajobrazu.

Z punktu widzenia ochrony karpackiej przyrody i krajobrazu bardzo istotne sa réwniez zapisy

zawarte w Protokole o ochronie i zréwnowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej i krajo-
brazowej do Ramowej Konwencji o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat (Dz.U.z2010r., nr
90, poz. 591 - w skrocie ,Protokét o biordznorodnosci” - patrz tez rozdziat 111.3). Protokét ten

zaktada, ze cele ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania biologicznej i krajobrazowej rézno-
rodnosci Karpat powinny by¢ wtgczane do wielu polityk sektorowych, w tym m.in. planowania

przestrzennego i gospodarowania zasobami, rolnictwa, le$nictwa, transportu i infrastruktury
oraz turystyki. W dokumencie wiele uwagi poswieca sie rowniez kwestii wspotpracy pomiedzy
wszystkimi zainteresowanymi podmiotami w zakresie zrbwnowazonego gospodarowania zaso-
bami przyrodniczymiw celu wzmocnienia ochrony réznorodnosci biologiczneji krajobrazowe;j.
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11.2.5
Planowanie przestrzenne

Przyroda jest naturalnym kapitatem generujacym szereg korzysci, ktérych nie da sie kupic¢ lub
stworzy¢ sztucznie za pomoca dostepnych technologii. Aby mogta nam dostarczaé tych korzy-
Sci, czyli ustug ekosystemowych, potrzebuje stabilnych warunkéw do utrzymania trwatosci
proceséw przyrodniczych. Takie warunki - poprzez racjonalne gospodarowanie gruntami oraz
ksztattowanie i ochrone zielonej i btekitnej infrastruktury - powinno zapewniac planowanie
przestrzenne jako podstawowy instrument zarzadzania przestrzenig wokét nas.

Planowanie przestrzenne na poziomie lokalnym mozna okreslic jako celowa dziatalno$¢ samo-
rzadéw polegajaca na formutowaniu zasad i warunkéw zagospodarowania terenu. Wska-
zywanie kierunkéw rozwoju i sposobéw gospodarowania gruntami powinno uwzgledniaé
lokalne uwarunkowania, wartos$ci przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe obszaru, potrzeby
mieszkancéw, a takze inne czynniki spoteczne czy ekonomiczne. Zgodnie z obowigzujaca
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku (Dz. U. 2003
Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.), podstawa dziatan organéw administracji w tym zakresie powinno
by¢ tworzenie tadu przestrzennego oraz zapewnienie zréwnowazonego rozwoju.

Na poziomie lokalnym, podejmowane przez gminy dziatania i decyzje ksztattuja nie tylko
elementy antropogeniczne przestrzeni (takie jak zabudowa lub infrastruktura), ale takze
znaczaco wptywaja na elementy przyrodnicze. Dbatos¢ o srodowisko i krajobraz stanowia
jeden z priorytetdéw planowania przestrzennego. Cho¢ ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym nie odwotuje sie bezposrednio do terminu ,,zielona infrastruktura”, a méwi
jedynie o okreslaniu ,,zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu” (art. 15), to planowanie
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przestrzenne odgrywa kluczowa role w zapewnieniu zachowania ciaggtosci ekologicznej struktur
przyrodniczych oraz ograniczaniu fragmentacji i degradacji siedlisk.

Obowiazujacy system planowania przestrzennego nie daje mozliwosci racjonalnego i efek-
tywnego gospodarowania na poziomie lokalnym zasobem, jakim jest przestrzen. Brakuje
skutecznych instrumentéw prawnych i systemowych narzedzi do ksztattowania przestrzeni.
Podstawe realizacji polityki przestrzennej w gminach powinny stanowi¢ dobrej jakosci plany
miejscowe przygotowywane w oparciu o studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego i opracowanie ekofizjograficzne, a takze posiadajace rzetelnie przeprowadzona
strategiczna ocene oddziatywania na sSrodowisko. Tak opracowane dokumenty planistyczne,
podparte wieloaspektowymi analizami, w swoich zapisach szczegétowych moga okreslac
odpowiednie warunki zagospodarowania i zabudowy gruntéw oraz wskazywac rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego uwzgledniajac zasady zréwnowazonego rozwoju, a zwtaszcza
potrzeby ochrony przyrody. W rzeczywistosci jednak plany miejscowe pokrywajg niewielki
obszar gmin. W skali kraju szacuje sie, ze okoto 1/3 powierzchni jest pokryta planami miej-
scowymi, a w przypadku obszaréw o szczegdlnych walorach przyrodniczo-krajobrazowych
- a takimi wtasnie sa obszary goérskie - ten wskaznik jest jeszcze nizszy. Warto$¢ meryto-
ryczna i aktualno$¢ obwigzujacych plandéw czesto jest niewystarczajaca, aby strategicznie
ksztattowac przestrzen gmin z myslg o przysztych pokoleniach - szczegdlnie w zakresie zapiséw
dotyczacych ochrony terenéw otwartych oraz obiektéw przyrodniczych. Samorzady, zamiast
chronic te elementy przestrzeni jako naturalny kapitat gminy i na nich budowac swojg marke,
przeznaczaja rozlegte obszary pod zabudowe kosztem zmniejszenia powierzchni ekosysteméw
naturalnych lub pétnaturalnych i zwiekszenia negatywnego oddziatywania cztowieka na
$rodowisko. Brak kontroli celowosci (i sensownosci) przeznaczania nadmiernie duzych terendw
pod zabudowe i wykonalnosci tych plandw przyczynia sie do tworzenia nadpodazy gruntow
inwestycyjnych, czesto niewspotmiernej do faktycznych potrzeb i mozliwosci rozwojowych
gminy. Dodatkowo, struktura wielkosci planéw miejscowych w Polsce jest niekorzystna. Plany
miejscowe obejmuja zwykle niewielkie powierzchnie, czesto sg sporzadzane punktowo na
wybrane dziatki i w odpowiedzi na konkretne potrzeby inwestycyjne, z niewystarczajagcym
uwzglednieniem otoczenia i przestrzennego z nim powigzania. W ten spos6b plany miejscowe
nie tworza spdjnej i kompleksowej strategii rozwoju przestrzennego gminy. Jednym z powoddéw
takiego stanu rzeczy jest fakultatywno$¢ opracowywania planéw miejscowych wynikaja-
ca z obowiazujacego systemu planowania przestrzennego, ale wptyw maja réowniez trudna
procedura uchwalania planu, mnogos¢ przepiséw prawnych czy aspekty finansowe.

W zwigzku z brakiem planéw miejscowych na przewazajacym terenie gmin, wiele samorzadéw
prowadzi swoja polityke przestrzenna gtéwnie w oparciu o decyzje o warunkach zabudo-
wy i zagospodarowania terenu. Procedury administracyjne zwigzane z wydawaniem tych
decyzji w zamysle ustawodawcdw miaty petnié jedynie funkcje uzupetniajaca dla planéw
miejscowych, a tymczasem staty sie podstawowym narzedziem gospodarowania przestrze-
nig w gminach. Popularne decyzje WZ czesto nie uwzgledniaja lokalnych uwarunkowan zwia-
zanych z ochrona przyrody i krajobrazu, zagrozeniami powodzig lub (istotnymi na terenach
gorskich) osuwiskami, czy kwestii ekonomicznych. Bywaja takze sprzeczne z zapisami studium
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czy przepisami odrebnymi. Sg wyrazem krétkowzrocznej perspektywy gmin nastawionych na
szybki rozwdj i inwestycje, nie zwazajacych na konsekwencje w szerszym ujeciu czasu i prze-
strzeni. Skutkiem takich punktowych i doraznych dziatan jest postepujacy chaos i degradacja
przestrzeni, potegowana dodatkowo przez luki prawne w zakresie mozliwosci wprowadzania
zabudowy zagrodowej na terenach wiejskich oraz samowole budowlane wynikajace z braku
skutecznych instrumentéw do egzekwowania prawa budowlanego.

W karpackiej przestrzeni - unikatowej w skali kraju ze wzgledu na uksztattowanie terenu oraz
bogactwo przyrodnicze i kulturowe - brak spdjnej strategii rozwoju przestrzennego gmin
opartej na tych uwarunkowaniach przyczynia sie do:

rozpraszania zabudowy i lokalizowania nowych inwestycji na
stokach w oddaleniu od gtéwnych drég i miejscowosci,

degradacji waloréw widokowych i krajobrazowych,

wzrostu kosztdéw zwigzanych z koniecznoscia zapewnienia odpowiedniej
infrastruktury lub ponoszonych na skutek wystapienia ekstremalnych
zjawisk przyrodniczych - w szczegélnosci osuwisk i powodzi,

zwiekszenia presji na Srodowisko i jego degradacji,
zanikania obiektow zielonej i btekitnej infrastruktury,
zmiany stosunkéw wodnych.

W ramach analizy uwarunkowan ksztattowania zielonej infrastruktury w Karpatach, prze-
prowadzonej w ramach projektu LIFE pt. Green-Go! Inicjatywy lokalne na rzecz ksztattowania
zielonej infrastruktury na obszarach Natura 2000 w Karpatach, przeprowadzono tez analize
dokumentdw planistycznych 175 (spo$rdd 200) gmin karpackich pod katem zapiséw odnosza-
cych sie do ksztattowania zielonej infrastruktury. Opis tych prac znalez¢ mozna w rozdziale
[1.1.1 niniejszej publikacji.

Zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz ich potencjatu do $wiadczenia
ustug ekosystemowych z jednoczesnym wzrostem gospodarczo-spotecznym jest mozliwe
jedynie przy zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju. Warunkiem skutecznego wdra-
zania tych zasad w kontekscie planowania przestrzennego jest podejscie strategiczne do
zarzadzania przestrzenia gminy lub regionu, ktére zaktada stworzenie kompleksowe] wizji
przestrzeni gminy i jej rozwéj oparty na lokalnych uwarunkowaniach. Jego fundamentem jest
tworzenie spdjnych planéw miejscowych opracowywanych w oparciu o szereg analiz, np. bilans
zapotrzebowania na tereny pod zabudowe, zagrozen wystapienia katastrof naturalnych czy
powigzan przyrodniczych. Solidnie przygotowane plany miejscowe uwzgledniajace aspekty
przyrodnicze i krajobrazowe, ale takze spoteczne i ekonomiczne, dajg mozliwos¢ ksztattowa-
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nia i ochrony zielonej infrastruktury, a jednoczesnie s3 gwarantem zachowania tych cennych
zasobow dla przysztych pokolen. Odpowiednie ustalenia planéw miejscowych sg jedynym
sposobem na ograniczenie zagrozen dla przyrody wynikajgcych z ekspansywnej gospodarki
cztowieka. Sa takze szansa na poprawe jakosci zycia mieszkancéw, sprostanie wyzwaniom
zwigzanym z postepujacymi zmianami klimatycznymi oraz na ograniczenie strat powstajacych
na skutek coraz czestszych katastrof naturalnych.

TERENY ROLNE | LESNE

Torcﬂ rolne

Tereny lesne panstwowe

Tereny lesne niepanstwowe

Tereny w zarzadzie PGL nie stanowiace =\
ukytku lesnego -

Tereny rolne do zalesien

2 A

W kontekscie zielono-btekitnej infrastruktury dokumenty planistyczne maja dwa podstawowe

zadania: utrzymanie tacznosci ekologicznej w skali lokalnej, poprzez zachowanie krajobra-
zu z mozaikowatym uktadem pdl, tak, zadrzewien, zakrzaczen, oczek i ciekdw wodnych, oraz
zapobieganie fragmentacji i izolacji terendw cennych przyrodniczo, poprzez unikanie tworze-
nia barier i realizacji inwestycji stanowigcych zagrozenie lub negatywnie oddziatujacych na

Srodowisko. Takie dziatania pozwalaja na prawidtowe funkcjonowanie systemu przyrodnicze-
go, a tym samym gwarantuja stabilny wzrost bazujacy na lokalnych zasobach i czerpiagcy z nich

maksimum korzysci.

Plany miejscowe stanowigc prawo lokalne moga w swoich zapisach skutecznie ograniczy¢
rozprzestrzenianie sie zabudowy na tereny otwarte oraz stoki, a takze minimalizowac¢ lokalizo-
wanie nowych inwestycji na terenach chronionych lub w ich bezposrednim sasiedztwie. W miej-
scach, gdzie jest to mozliwe, gminy powinny dazy¢ do koncentracji zabudowy w obrebie
istniejacych jednostek osadniczych wyposazonych w infrastrukture techniczng i sie¢ drég,
zmniejszajac tym samym liczbe nowych obiektoéw budowlanych na terenach oddalonych od
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zwartej zabudowy lub utwardzonych drég dojazdowych. Zageszczanie zabudowy miejscowosci
wzdtuz istniejacych drég publicznych przyczynia sie do ochrony terenéw rolnych i lesnych
przed rozproszona zabudowg oraz obniza koszty realizacji inwestycji. Na terenach o unika-
towych walorach plany miejscowe mogg wprowadzac wyzsze standardy urbanistyczne, np.
obowigzek utrzymania wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz niskiej
intensywno$ci zabudowy na dziatkach budowlanych, lub dopuszczaé wprowadzanie wytacz-
nie funkgji nieuciazliwych, ktérych oddziatywanie nie wykracza poza granice nieruchomo-
$ci. W ustaleniach szczegétowych plandw gminy moga takze okresli¢ dopuszczalne formy
zabudowy nawiazujace do lokalnych tradycji. Tereny przeznaczane pod zabudowe powinny byé
wyznaczone racjonalnie zuwzglednieniem realnego zapotrzebowania na nowa zabudowe, ale
takze w oparciu o rzetelne analizy, czy wprowadzana zabudowa nie bedzie znaczgco wptywata
na funkcjonowanie systemu przyrodniczego.

ALY

Linie rozgraniczajace tereny o réine|
funkeji lub réinych zasadach
zagospodarowania

mn«ammﬁ

Tereny o szczegolne] ek: i

Tereny zagrotone procesami
erozyjno-osuwiskowymi
Drzewa pomnikowe
Lokalne ciagi ekologiczne
Obszar Smjmjaw
Natura 2000 pn. ,Eesl
L

Punkty widokowe

Na obszarach otwartych i le$nych, petnigcych funkcje korytarzy ekologicznych, dokumenty
planistyczne powinny promowac prosrodowiskowe formy zagospodarowania terenu stuzace
zachowaniu tacznosci ekologicznej, chroni¢ grunty przed zmiana uzytkowania oraz ksztat-
towac i chroni¢ obiekty zielonej i btekitnej infrastruktury. Utrzymanie powigzan przyrodni-
czych w skali lokalnej moze by¢ realizowane poprzez zapisy dotyczace na przyktad: zachowania
naturalnego przebiegu ciekéw wodnych wraz zich biologiczng obudowa oraz ochrony terenéw
podmoktych i tak, zachowania istniejacych i uzupetniania zadrzewien $rédpolnych, przy-
droznych i nadwodnych, paséw zieleni przyulicznej czy zywoptotdéw, wprowadzania zieleni
przydomowej na terenach mieszkaniowych lub izolacyjnej na granicach terenéw zabudowy
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ustugowej lub produkcyjnej. Ustalenia plandéw miejscowych moga dotyczy¢ takze ograniczenia
mozliwosci szczelnego grodzenia posesji, np. poprzez okreslenie maksymalnej wysokosci
ogrodzenia, nakaz zachowania odpowiedniej azurowosci czy zakaz stosowania petnych ogro-
dzen z prefabrykowanych elementéw betonowych.

W miejscach newralgicznych dla funkcjonowania systemu przyrodniczego istotne jest unika-
nie tworzenia barier w postaci nowych inwestycji budowlanych czy infrastrukturalnych, np.
poprzez ograniczenia w zabudowie. Takimi ograniczeniami moga zosta¢ objete tereny sasia-
dujace z najcenniejszymi obszarami chronionymi czy tereny rozciagajace sie wzdtuz ciekdw
wodnych, ktére powinny posiada¢ wyznaczone strefy buforowe o okreslonych mozliwosciach
zagospodarowania tych gruntéw. Istotne znaczenie ma takze sama lokalizacja inwestycji,
ktére nie powinny zaburzad funkcjonowania systemu przyrodniczego, co w Karpatach dotyczy
szczegblnie rozwoju infrastruktury turystycznej (przede wszystkim narciarskiej). Madry rozwdj
opiera sie na zintegrowaniu wykorzystania naturalnego kapitatu przyrodniczego z potencjatem
gospodarczo-spotecznym.

Nie bez znaczenia jest takze odpowiednie planowanie i sposdb realizacji inwestycji z zachowa-
niem odpowiednich standardéw. Inwestycje drogowe powinny byé wyposazone w przejsciadla

zwierzat rozmieszczone adekwatnie do lokalnych uwarunkowan. Modernizacja lub budowa

drég powinna obejmowac zachowanie lub wprowadzanie nowych nasadzen drzew, a na nasy-
pach lub watach utrzymanie charakteru otwartego. W ramach realizacji lokalnych inwestycji

gminnych i zagospodarowania przestrzeni publicznych, dbatosc o zielong infrastrukture moze

sie wyrazac¢ poprzez wprowadzanie lub utrzymanie réznych form terenéw zielenii elementéw
wodnych, sadzenie rodzimych gatunkéw roslin odpowiednich dla warunkéw siedliskowych oraz
unikanie utwardzaniaiinnego ograniczania przepuszczalnosci gruntéw. Wszystkie te dziatania

nie tylko chronia elementy przyrodnicze przestrzeni, ale realnie wptywajg na poprawe jakosci

zycia mieszkancéw i ich bezpieczenstwo.

Dla wielu gmin ochrona przyrody i krajobrazu niezbedna do wtasciwego funkcjonowania
wiekszosci ekosystemow jest ogromnym wyzwaniem. Wsparciem dla dziatan gmin w tym
zakresie jest z pewnoscia poparcie mieszkancow i ich Swiadomosc¢ ekologiczna, aktywne
zaangazowanie lokalnych spotecznosci w kwestie ochrony i zachowania najcenniejszych
waloréw oraz udziat w procedurach planistycznych skutkujacy wypracowaniem dobrych
rozwigzan zgodnych z ideg zrbwnowazonego rozwoju.

Planowanie przestrzenne w skali lokalnej jest elementem catego systemu polityki prze-
strzennej panstwa. Na kazdym ze szczebli jest odniesienie do $rodowiska przyrodniczego,
jego zasobdw, ochrony i ksztattowania.
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W obecnej chwili (listopad 2021 r.) w Departamencie Planowania Przestrzennego Ministerstwa
Rozwoju i Technologii trwaja prace koncepcyjne nad projektem nowej ustawy dotyczacej
reformy systemu planowania przestrzennego. Strategia rozwoju ponadlokalnego ma na celu
integracje w wymiarze spotecznym, gospodarczym i przestrzennym. Upublicznienie powyz-
szego projektu planuje sie na przetom roku 2021 i 2022, a jego uchwalenie nie pdzniej niz do
potowy 2023 r.

Niezaleznie jednak od prac legislacyjnych, zadaniem planowania przestrzennego jest:
okreslanie kierunkdw polityki przestrzennej, zmierzajace do wyodrebnienia
wyjatkowych obszaréw (np. krajobrazowych, przyrodniczych) poprzezich

inwentaryzowanie, ochrone i wskazanie dziatan umozliwiajgcych wykorzystanie
potencjatu i zasobow w celu rozwoju gospodarczego obszaru;

zapobieganie konfliktom pomiedzy interesem spotecznosci, interesami
jednostek a wspélnym dobrem, jakim jest sSrodowisko;

bilansowanie kosztoéw spotecznych, ekonomicznych i Srodowiskowych z korzysciami
zwigzanymi z rozwojem obszaru.

SYSTEM PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W POLSCE

- 1 Sredniookresowa strategia rozwoju
— i
L : kraju - obecnie w pracach legislacyjnych

WOJEWC’)DZTWO\ —_— PZPW Plan Zagospodarowania

Przestrzennego Wojewddztwa

POWIAT brak
Studium uwarunkowan i Kierunkéw
—T .
GMINA SUIKZP Zagospodarowania Przestrzennego
Miejscowy Plan Zagospodarowania
MPZP A
rzestrzennego
Zii Decyzja o Ustaleniu Warunkéw Zabudowy/
o UWZ/ULICP Decyzja o Ustaleniu Lokalizacji

Inwestycji Celu Publicznego

Ryc. 1. Hierarchiczny system planowania przestrzennego w Polsce (stan na listopad 2021 r.). Zrédto: Hanna Hrehorowicz-Gaber,
opracowanie wtasne

W wymiarze ponadlokalnym polityke przestrzenng ksztattujg i prowadza samorzady woje-
wodztw, a narzedziem stuzacym realizacji tej polityki sa plany zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztw (PZPW). Wtasciwie opracowane dokumenty planistyczne, w potaczeniu ze
skutecznym, rzetelnym wdrazaniem ich zapisdw, zapobiegajg degradacji Srodowiska przyrod-
niczego i ksztattujg mechanizmy jego ochrony w skali ponadlokalne;j.
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Plany wojewddztw w zalezno$ci od potrzeb sa aktualizowane tak, aby sprzyjaty rozwojowi.
Uwzgledniaja one ustalenia strategii rozwoju, ustalenia koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju, a takze inne akty prawne i programy zawierajace zadania rzadowe stuzace
realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym. Towarzysza im prognozy wpty-
wu ustalen planu na srodowisko przyrodnicze. Zawierajg takze cele polityki przestrzennej
ustanowione na szczeblu ministerialnym, ktére wigza polityke Polski z wytycznymi unijnymi.
0dnosza sie do regionalnych uwarunkowan i strategii rozwojowych. Celem tych opracowan
jest wskazanie kierunkéw dla ksztattowania przestrzeni wojewddztwa w jej wymiarze prze-
strzennym, srodowiskowym, kulturowym, spotecznym i gospodarczym. Petnia one funkcje
promocyjne, koordynacyjne oraz kontrolne i ochronne. Kazdy plan wojewddztwa nosi cechy
planowania regionalnego, planowania przestrzennego i planowania zintegrowanego. Odnosi
sie to do problematyki wewnatrz poszczegdlnych wojewddztw, jak koniecznosci wspétdziata-
nia w przypadku obszaréw problemowych lub obszaréw o wyjatkowych walorach przestrzen-
nych (krajobrazowych i architektonicznych).

wosETe JR——
SWTORRTYS SevaoRRrriE (o LUBELIE

GGG W
OPOLIKE

prearring ¥ UKRAINA

e s
GZESRA :

SEOWACIA
SLOWACJA

...... 1 granice wojewddztwa ] aranice wojewidztea

aranice wojewddztwa ——— granice wojewidztwa =] uranica Karpat wg J. Kondrackisga
granice gorskiogo obszaru funkcjonalnoge [ obszar funkcjonalny podgérski o
abszar funkcjonalny gérski [ | obszar funkcjonalny gorskl | vbazar funkcjonalny gérski

Ryc. 2. Zestawienie powierzchni obszaru funkcjonalnego gérskiego w zapisach PZPW (stan na rok 2021). Zrédto: Hanna
Hrehorowicz-Gaber, opracowanie wtasne

Plan zagospodarowania przestrzennego tworzony przez administracje publiczng wojewddztw
powinien wpisywaé sie w zadania ustalone w procesie przygotowywania polityki rozwoju
wojewddztwa. Sa nimi:

prowadzenie analiz i studidw, opracowywanie koncepcji i programéw odnoszacych
sie do obszardw i probleméw zagospodarowania przestrzennego, w tym
gospodarowania zasobami przyrodniczymi i kulturowymi;

przeprowadzanie okresowych przegladéw zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym i sporzadzaniu okresowych raportéw o stanie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa. Przynajmniej raz w kadencji sejmik wojewddztwa
ma obowiagzek wykonania oceny stanu zagospodarowania wojewddztwa;

97



sporzadzenie strategii rozwoju wojewddztwa, majacej na celu miedzy
innymi: zachowanie wartosci Srodowiska kulturowego i przyrodniczego
przy uwzglednianiu potrzeb przysztych pokolen (potrzeba rozwoju
zréwnowazonego); ksztattowanie i utrzymanie tadu przestrzennego.

Najnowszym instrumentem ochrony krajobrazu, majacym zarazem bezposrednie konsekwen-
cjeiwptyw na zasady ksztattowania zielonej infrastruktury, zapisanym w art. 38a wymienionej

powyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stat sie audyt krajobrazo-
wy, sporzadzany dla obszaru wojewddztwa okreslajacy cechy charakterystyczne i dokonujacy
oceny ich wartos$ci. Dokument ten wyréznia:

krajobrazy wystepujace na obszarze danego wojewddztwa,
lokalizacje krajobrazéw priorytetowych;

wskazuje lokalizacje i granice:
parkéw kulturowych,

parkdw narodowych, rezerwatdw przyrody, parkéw
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu;

przedstawia:
zagrozenia dla wartosci zachowanych w krajobrazie kulturowym,

rekomendacje i wnioski dotyczace ksztattowania i ochrony krajobrazéw,
poprzez wskazanie obszaréw, jako parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,

lokalne formy architektoniczne zabudowy majac na celu zachowanie lokalnej tozsamosci
krajobrazu poprzez harmonizowanie nowych obiektéw z zastang zabudowa.

Wskazania, rekomendacje i wnioski zawarte w tym dokumencie uwzgledniane sa w planach
wojewddztw, ale takze na gruncie lokalnym: w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin, a co za tym idzie takze w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego.

Ochrona krajobrazu jest takze wskazana jako jedno z podstawowych pojeé w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880). Krajobraz wymieniony
jest w niej jako zaséb wymagajacy ochrony polegajacej na ,(...) zachowaniu i zréwnowa-
zonym wykorzystaniu”. Jednym z celéw ochrony przyrody jest wtasnie ,,ochrona waloréw
krajobrazowych (...)”. Pomimo jasnych zapiséw ochronnych, krajobraz zmienia sie i degraduije.
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Brak szczeg6towych wytycznych dla krajobrazu w ujeciu kulturowym, brak katalogdw form
budownictwa i architektury, brak rzetelnych analiz widokowych wptywu realizacji dokumentéw
planistycznych na krajobraz powoduje postepujaca degradacje przestrzeni.

Wptyw przesadzen planistycznych na krajobraz i Srodowisko przyrodnicze

5 '5"'. = = MN/MP- tereny zabudowy
e 1 P mieszkaniowej jednorodzinnej
E e - i mieszkalno-pensjonatowej

MN1,2 - tereny zabudowy
jednorodzinnej

| UT- tereny ustug turystycznych
UZ1,2 - tereny ustug zdrowia

UWT/ML - tereny ustug
wypoczynku i turystyki z
dopuszczeniem zabudowy
letniskowej
R- tereny rolne
R/k —tereny rolne w obrebie

o eksponowanych widokowo
LN ‘“d‘ i stokéw i wierzchowin

i . 2 o ’ v

ichwata nr XLIII/333/06 Rady Miasta i Gminy Piwn Zdroj z 28 lipca 2006 r.
w sprawie ia miej: planu i
Miasta i Gminy Piwniczna-Zdrdj. Jednostka strukturalna ,A.Il” Zawodzie.

Widok na Piwniczna-Zdréj (Zawodzie ) z poczatku pasma Radziejowej

Ten sam widok uwzgledniajacy zapisy MPZP

Punkt widokowy — miejsce wykonania panoramy

Zasieg panoramy

Piwniczna-Zdroj to miejscowos¢ o charakterze wypoczynkowo turystycznym dla ktérej niebagatelne znaczenie ma obecnosé zieleni w krajobrazie.
Zanik tradycyjnej gospodarki rolnej , presja inwestycyjna i ekspansja zabudowy mieszkaniowej wznoszaca sie coraz wyzej na zbocza dolin zmienia odbiér widokowy i
powoduje dyskomfort u odbiorcy. Na szczescie dla wigkszosci terenu istnieje MPZP z zapisem braku mozliwosci budowania sig na wierzchowinach.

Ryc. 3. Widok z Pasma Radziejowej nad Piwniczng-Zdrojem na Pasmo Jaworzyny Krynickiej i zabudowe Zawodzia i wsi Kokuszka.
Zrédto: Hanna Hrehorowicz-Gaber, opracowanie wiasne

W dokumentach planistycznych nalezy réwniez uwzgledniac zapisy dotyczace gospodaro-
wania na formach ochrony przyrody. Projekty planéw ochrony parkéw narodowych podle-
gaja opiniowaniu samorzadu terytorialnego, natomiast parkéw krajobrazowych podlegaja
uzgodnieniom, oba podlegaja réwniez konsultacjom spotecznym. Plany ochrony parkéw
narodowych i krajobrazowych zawieraja ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw. Dotycza one eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych dla wartosci przyrodniczych, ktére
nalezy uwzglednia¢ przy sporzadzaniu dokumentdéw planistycznych. Ponadto, plan ochro-
ny parku krajobrazowego w czesci dotyczacej: okreslenia granic stref ochrony krajobrazow
stanowigcych w szczegblnosci przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz
obszary zabudowane wyrdzniajace sie lokalng forma architektoniczna, wyznaczonych w obre-
bie krajobrazéw priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, wykazu
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obiektéw o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym oraz lista zakazéw obowiazujacych
na terenie danego parku krajobrazowego - jest aktem prawa miejscowego.

Plany zadan ochronnych (pzo) obszaréw Natura 2000 nie podlegaja wprawdzie opiniowa-
niu/uzgadnianiu z samorzadami terytorialnymi, jednak przedstawiciele samorzaddw sa
cztonkami tzw. Zespotéw Lokalnej Wspotpracy, ktdry wspottworzg zapisy pzo m.in. poprzez
udziat w spotkaniach, zapoznawanie sie na biezaco z informacjami dotyczacymi powstawania
planu zadan ochronnych, a przede wszystkim poprzez mozliwos¢ sktadania uwag na kazdym
etapie tworzenia tego planu. Ponadto projekt pzo podlega konsultacjom spotecznym. Pzo
zawiera wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-




wania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a takze
planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw - dotyczace eliminacji lub ogra-
niczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Co wazne, wskazania te dotycza jedynie
dokumentéw obowiazujgcych, w ktérych z oczywistych powoddw brak jest stosownych odnie-
sief. Wszystkie kolejne dokumenty planistyczne, ktére powstaja po ustanowieniu planu zadan
ochronnych winny uwzgledniac zapisy tego planu, gdyz jest on aktem prawa miejscowego.

Dokumenty planistyczne dotyczace terenéw potozonych w granicach parkéw narodowych
podlegaja uzgodnieniu dyrektora parku narodowego. Studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego w granicach pozostatych form ochrony przyrody podlegaja uzgodnieniom regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, natomiast wszelkie plany, programy, strategie moga podlegac
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, o czym decyduje regionalny dyrektor
ochrony srodowiska.

Jak juz wczesniej wspomniano, aby poszczegdlne formy ochrony przyrody mogty spetniac
swoja funkcje, warto zabezpieczac - poprzez odpowiednie zapisy w dokumentach plani-
stycznych - zaréwno same obszary chronione, ale takze ich strefy buforowe (jesli to mozli-
we, w granicach ich otulin), ograniczajac mozliwos¢ negatywnych oddziatywan tereny cenne
przyrodniczo, a takze (a moze przede wszystkim) dbac o zachowanie powigzan ekologicznych
pomiedzy nimi, starajac sie zachowac przestrzenie wolne od zainwestowania i wzmacniajac
elementy zielonej infrastruktury.
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11.2.6
Turystyka

Wraz ze wzrostem ilosci wolnego czasu, rozwojem komunikacji, wzrostem zamoznosci spote-
czenstwa lub - jeszcze w poprzednim systemie - wprowadzeniem dofinansowania wypoczynku

(dla pracownikdow, emerytdw, dzieci), turystyka, ktdra kiedys byta zjawiskiem elitarnym, stata

sie powszechnai zaczeta przyjmowaé masowy charakter. Ma ona szczegdlne znaczenie w regio-
nach gorskich - w tym oczywiscie Karpatach. Uksztattowanie terenu i surowszy klimat utrud-
niajg gospodarke rolna (wykluczajg praktycznie wielkopowierzchniowe monokultury upraw czy
pastwisk, obecne na nizinach), a takze intensywne uprzemystowienie. Powoduje, ze obszary
gorskie wcigz, pomimo wielowiekowej dziatalnosci cztowieka, a czesto réwniez dzieki niej,
zachowaty cenne walory przyrodnicze i krajobrazowe. W potaczeniu z bogatym dziedzic-
twem kulturowym stwarza to wyjatkowy potencjat do rozwoju turystyki. Mozna jg uznac za

jeden z najwazniejszych sektoréw gospodarki i wazny czynnik poprawy sytuacji materialnej

mieszkancow regionu.

Niestety turystyka ma dwa oblicza i obok pozytywnych stron pojawia sie wiele probleméw
zwiazanych z jej rozwojem. Negatywne strony masowego ruchu turystycznego dostrzegane sa
nie tylko przez naukowcoéw, przyrodnikdw, ale réwniez przez samych mieszkafncédw i turystow.
Trudno bowiem nie zauwazy¢ nasilonego ruchu samochodowego, zniszczen w krajobrazie,
hatasu, wzrostu cen, negatywnych zjawisk spotecznych itp. Przyjazdy turystow zwigzane s3
takze ze zwiekszeniem zuzycia wody, co moze powodowac okresowe jej niedobory, z wieksza
emisja spalin oraz wzrostem ilosci $ciekdw i Smieci. Niepokoi zintensyfikowanie turystyki
wokot osrodkow turystycznych, z wybudowang infrastruktura do uprawiania narciarstwa
zjazdowego (koleje linowe i gondolowe). Narciarstwo zjazdowe moze niekorzystnie wptywaé
na przyrode i krajobraz poprzez przedtuzenie okresu zalegania pokrywy $niezneji degradacje
sktadu gatunkowego polan, erozje wodna stokdw i zwiekszenie sptywu powierzchniowego
(ostabienie retencji stokowej), itp. Ponadto, bardzo czesto wyciagi narciarskie, pierwotnie maja-
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ce stuzy¢ tylko uprawianiu sportéw zimowych, zaczynaja by¢ uzytkowane réwniez w okresie
letnim, zwykorzystaniem rowerdw. Nasila to oddziatywanie na obszary dotychczas uzytkowane
przez turystow w sposob zrownowazony. Skutkuje to fizycznym zniszczeniem terenu oraz
zwiekszeniem ruchu turystycznego przez caty rok.

Ryc. 1. Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu - lipiec 2018 . (zasoby RDOS w Krakowie)

Turystyka ma zatem zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje dla rozwoju regio-
nu karpackiego. Brak odpowiedniego kanalizowania ruchu turystycznego, a wiec z jednej

strony zapewnienia gosciom atrakcji, a zarazem utrzymania ich z dala od najcenniejszych

ekosystemdw, moze zagrazac catej lokalnej przyrodzie. Zbyt intensywna turystyka powoduje

synantropizacje roslin i zwierzat, zaktdcanie ich naturalnej egzystencji oraz wydeptywanie

(coraz czesciej réwniez rozjezdzanie quadami i autami terenowymi) i zanieczyszczanie terenu

wzdtuz szlakow turystycznych. Jedynie od stopnia intensywnosci turystyki w danym obszarze

zalezy, czy nie zniszczy ona tego, co w zatozeniu jest jej motorem napedowym, czyli Srodowiska

przyrodniczego i kulturowego.

Juz od lat piecdziesiagtych pojawiajg sie gtosy méwiace o koniecznosci ochrony $srodowiska
przyrodniczego i kulturowego przed dewastacja powodowang przez bezkrytyczny rozwdj
masowych form turystyki. Podkreslana jest paradoksalna sytuacja, w ktérej turystyka niszczy
walory, bedace podstawa jej dalszego rozwoju, a mieszkancy tolerujg lub wrecz popieraja
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dewastacje otaczajacego ich srodowiska przyrodniczego i odziedziczonych po przodkach
elementdw kultury. Brak Swiadomosci negatywnych skutkow rozwoju turystyki sprawia, ze jest
ona czesto postrzegana jako ,panaceum” na problemy gospodarcze regionu i tatwy sposéb
na poprawe poziomu zycia mieszkancéw. Jest to jednak btedne przekonanie. Turystyka jest
bowiem jak ogien - mozna ugotowad na nim zupe, ale moze tez spali¢ dom.

Dlatego jedynie planowy i kontrolowany rozwoj turystyki oraz podporzadkowanie jej zasadom
zréwnowazonego rozwoju pozwala na gospodarowanie wszelkimi zasobami w taki sposdb, aby:

zaspokajaé potrzeby miejscowych spotecznosci, przyczyniajac sie do
podniesienia ich poziomu i jakosci zycia teraz oraz w przysztosci;

spetniac oczekiwania rosnacej liczby turystéw oraz dazyé do
zapewnienia trwatosci popytu turystycznego;

chronié $rodowisko przyrodnicze oraz kulturowe.

Wprowadzanie w praktyce tych zatozen okazuje sie bardzo trudne. Problemy wynikaja przede
wszystkim z faktu, ze nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie dziatan, ktérych podejmowa-
nie zapewni zréwnowazony rozwdj. Szczegbtowe rozwigzania zaleza bowiem od konkretnej
sytuacji. Zupetnie inaczej bedzie przeciez przebiegat zrownowazony rozwéj w miescie, w duzej
miejscowosci turystycznej, a inaczej na pozamiejskich terenach cennych przyrodniczo,
np. w granicach parkdw narodowych. Turystyki zrdwnowazonej nie mozna przy tym, para-
doksalnie, wigzac z konkretnymi jej formami. Niemalze kazda forma aktywnosci turystycznej
moze, a nawet powinna mie¢ charakter zrbwnowazony. Szczegétowe zasady oraz dziatania
musza by¢ oczywiscie dostosowane do uwarunkowar wystepujgcych w danym regionie, mozna
jednak wyszczegdlni¢ pewne ogdlne prawidta zrownowazonego rozwoju turystyki, ktére
powinny by¢ respektowane na terenie catych Karpat.

Zréwnowazony rozwoj jest formg kompromisu, proba znalezienia ,,ztotego srodka”, pozwa-
lajacego na pogodzenie racji przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych. Rozwdj taki nie
przebiega samoistnie, lecz wymaga dyskusji, dazenia do osiggniecia konsensu oraz planowego
dziatania. Czesto zwigzany jest takze z wyrzeczeniamii ponoszeniem kosztow, ktérych efekty
beda widoczne dopiero w dtuzszej perspektywie czasu.

Konieczne jest wiec opracowywanie koncepcji i szczegdtowych planéw rozwoju turystyki.
Planowanie nie powinno ograniczac sie do terenéw poszczegdlnych gmin, lecz obejmowacd
catos$¢ regiondw turystycznych. Zrownowazonego rozwoju turystyki nie mozna rozpatry-
wad w izolacji od innych funkcji spoteczno-gospodarczych regionu. Turystyka musi sie rozwi-
ja¢w harmonii ztradycyjna (zielong i btekitna) infrastruktura i tradycyjnymi funkcjami danego
terenu, w tym z gospodarka rolng i lesna. Nalezy dazy¢ do jak najszerszego powiagzania turysty-
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ki zlokalng gospodarka. Tradycyjne funkcje gospodarcze powinny byc¢ utrzymane, gdyz uzalez-
nienie gospodarki od turystyki jest bardzo ryzykowne, ze wzgledu na jej niestabilno$ci znaczna
sezonowos$c. Nalezy miec takze Swiadomos(, ze tradycyjne formy gospodarowania ksztattuja
unikalny krajobraz kulturowy Karpat i maja istotne znaczenie nie tylko gospodarcze, ale takze
spoteczno-kulturowe, a tym samym stanowia ciekawy walor turystyczny.

Istotna role do spetnienia w planowaniu i rozwoju turystyki maja lokalne i regionalne organiza-
cjeiinstytucje, np. samorzady wojewddzkie, rozwijajac i promujac walory regionu jako marke.
Przyktadem jest chociazby Marka Karpacka Carpathia zwigzana z Euroregionem Karpackim,
do ktérej budowania i zarzadzania sformutowano specjalna strategie.
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Strategie zréwnowazonego rozwoju turystyki dopasowane do specyficznych miejscowych
uwarunkowan i oparte na lokalnych walorach moga np. formutowac i koordynowac lokalne
organizacje turystyczne (LOT). Przyktadem moze by¢ tu Strategia zrownowazonego rozwoju
turystyki magicznej krainy temkow i Pogérzan, opracowana i wydana w 2016 roku w ramach
projektu ,Karpaty £acza - mechanizm konsultacji i wspétpracy dla wdrazania Konwencji
Karpackiej” (Centrum UNEP/GRID-Warszawa byto Liderem projektu), przy wsparciu ze $rod-
kow Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy (Swiss Contribution). Ze Strategia mozna,
gwoli inspiracji, zapoznad sie na prowadzonym przez Centrum UNEP/GRID-Warszawa portalu
Informatorium Karpackie: www.informatoriumkarpackie.pl/spolecznosci-lokalne/turysty-
ka-zrownowazona.

Wspolnym mianownikiem tego typu dokumentéw jest dbatos¢ o zasoby przyrody, ochrona
krajobrazu, kultywowanie dziedzictwa kulturowego z naciskiem na jego autentycznoscirézno-
rodnosé, kreowanie lokalnego produktu turystycznego oraz partnerskie wspoétdziatanie
podmiotdw i grup odpowiedzialnych za harmonijny rozwoj turystyki.
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Realizacja idei zrbwnowazonego rozwoju wymaga zaangazowania oraz szerokiej wspotpracy
wielu podmiotéw. W przypadku rozwijania turystyki przyjaznej srodowisku dotyczy to oczywi-
Scie przede wszystkim podmiotdw (partneréw) zwigzanych z turystyka. W planowanie i realiza-
cje strategii rozwoju turystyki powinni zosta¢ wtgczeni wszyscy interesariusze: lokalne wtadze,
przedsiebiorcy, instytucje ochrony przyrody, instytucje zajmujace sie gospodarka lesng i wodng
orazrolnictwem, organizacje zwigzane z turystyka czy zrbwnowazonym rozwojem (np. lokalne
grupy dziatania, organizacje turystyczne, ekologiczne, edukacyjne), czy wreszcie mieszkarcy
karpackich gmin. Wspétpraca taka - zwtaszcza wsparta przez ekspertéw - umozliwia prowa-
dzenie dyskusji, wymiane opinii, a tym samym utatwia zapobieganie konfliktom i tagodzenie
istniejacych probleméw. Ponadto, przy zaangazowaniu szerokiego grona interesariuszy mozli-
we jest stworzenie interesujacej i bogatej oferty turystycznej, aw szczegélnosci zintegrowanych
produktdw turystycznych, ktére beda produktami konkurencyjnymi.

Sukces we wdrazaniu turystyki przyjaznej srodowisku (zgodnie z ogdlnymi zasadami zréwno-
wazonego rozwoju) uzalezniony jest przede wszystkim od zrozumienia i poparcia dla podej-
mowanych dziatan oraz od stopnia zaangazowania ze strony lokalnych spotecznosci. Nalezy
dazy¢ do wzrostu udziatu mieszkancéw w planowaniu i rozwoju turystyki oraz w obstudze ruchu
turystycznego. Czynny udziat lokalnych spotecznosci prowadzi do zwiekszenia ich poparcia
dla turystyki i gwarantuje zatrzymanie dochoddw z turystyki w regionie.

Poza tym, aby turystyka nie byta postrzegana przez mieszkancéw jako ucigzliwo$é, musi byé

przez nich akceptowana. Poziom akceptacji bedzie tym wyzszy, im wyzsze beda ptynace z niej

korzysci. Jesli - i dopdki - turystyka bedzie czynnikiem aktywizacji regionu, bedzie generowata

dochody dla miejscowej ludnosci, sprzyjata poprawie estetyki miejscowosci oraz zachowaniu

waloréw przyrodniczych i kulturowych, jej rozwdj bedzie przez mieszkaricéw wspierany. Zaan-
gazowanie lokalnych spotecznosci w obstuge ruchu turystycznego sprzyja takze podnoszeniu

ich wiedzy na temat waloréw przyrodniczych i kulturowych terendw, na ktérych mieszkaja,
co moze skutkowac wzrostem poparcia spotecznego dla ochrony przyrody oraz ochrony
dziedzictwa kulturowego - czyli doktadnie tych czynnikdw, ktére turystyke napedzaja. Jest
takze korzystne z punktu widzenia samych turystéw, gdyz umozliwia im obcowanie z miejscowa

kultura, poznanie zwyczajow, gwary, co bardzo podnosi atrakcyjnos¢ wyjazdu.

Oferta turystyczna w mozliwie najwiekszym stopniu powinna by¢ oparta na lokalnym poten-
cjale - miejscowych, czesto specyficznych i unikatowych walorach naturalnych i kulturo-
wych, a takze zasobach ludzkich i materialnych. Szerokie wykorzystanie lokalnego potencjatu
stymuluje rozwdj gospodarczy miejscowosci i sprawia, ze dochody z turystyki nie odptywaja
poza region, ponadto stanowi o oryginalnosci produktéw turystycznych.
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W zwigzku z tym bardzo istotnym dziataniem dla zréwnowazonego rozwoju turystyki jest
popieranie rozwoju matych przedsiebiorstw i lokalnych inicjatyw. Inicjatywy te niekoniecznie
muszg by¢ zwigzane bezposrednio z turystyka, moga bowiem w sposéb posredni wptywaé
na wzbogacanie oferty turystycznej lub by¢ jednym z elementéw produktu turystycznego.
Przyktady stanowi¢ moga ekologiczne gospodarstwa rolne, produkcja oscypkéw, wyrobéw
ze skéry czy drewna.

Turystyka w Karpatach rozwija sie przede wszystkim w oparciu o walory przyrodnicze i zacho-
wanie tych waloréw jest warunkiem koniecznym do zapewnienia jej trwatego rozwoju. Nalezy
mie¢ Swiadomos¢, ze dobra kondycja Srodowiska przyrodniczego jest i bedzie atutem oraz
podstawa konkurencyjnosci danego obszaru.

Ograniczaniu negatywnego wptywu turystyki na $rodowisko przyrodnicze sprzyjaja m.in.:

wyznaczanie stref i szlakow przeznaczonych dla danych form turystyki. Tereny o najwyz-
szych walorach przyrodniczych powinny by¢ zachowane wytacznie dla ekoturystyki;

rozbudowa sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni Sciekdw;

dziatalno$¢ edukacyjna, gdyz poziom zniszczen w srodowisku zalezy w bardzo duzej mierze
od Swiadomosci i postaw turystoéw i mieszkancéw: wtascicieli czy uzytkownikéw gruntow,
lokalnych przedsiebiorcow z branzy turystyczneji nie tylko, a takze wtadz lokalnych, ktére
decyduja - chocby poprzez procedury planistyczne - o sposobie uzytkowania terenu;

odpowiednia infrastruktura, ktorej charakter oraz umiejscowienie bedg wptywaty na formy,
natezenie ruchu turystycznego.
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Podejmowanie dziatan w celu zapewnienia satysfakcji turystom i realizacji ich potrzeb bedzie
skutkowato ponownymi przyjazdami do danego regionu, do poznanych wczesniej gospodarzy.
Tym samym bedzie sprzyjato zapewnieniu trwatosci popytu turystycznego, a wiec trwatosci
rozwoju funkgji turystycznej i trwatosci zwigzanych z nig dochoddw.

Nalezy miec¢ Swiadomos¢, ze poziom satysfakcji turystow uzalezniony jest nie tylko od zakresu
oferowanych ustug, standardu obiektu noclegowego, ale réwniez od szeregu innych, czesto
subiektywnych czynnikéw, wsrdd ktérych bardzo istotne znaczenie odgrywa tradycyjna dla
terendw karpackich goscinnos$c gospodarzy.

Rozwdj turystyki zrdwnowazonej wymaga zrozumienia i poparcia ze strony mieszkancow i tury-
stéw. W tym celu konieczne jest prowadzenie dziatalno$ci informacyjnej i edukacyjnej. Dziatal-
nos$¢ taka moze polegac na ustawianiu tablic informacyjnych, budowie $ciezek dydaktycznych,
wydawaniu broszur i ulotek, prowadzeniu punktu informacyjnego, a takze organizowaniu
réznego rodzaju szkolen dla mieszkancow. Szkolenia takie powinny dotyczy¢ zagadnien zwig-
zanych zwalorami przyrodniczymii kulturowymiregionu, zochrona przyrody, a takze z obstu-
g3 ruchu turystycznego. Dziatalno$¢ edukacyjna powinna obejmowac réwniez zagadnienia
dotyczace sposobdow zwiekszania zyskdw ptynacych z turystyki, m.in. poprzez kreowanie
markowych produktdw turystycznych, réznicowanie oferty turystycznej, promowanie atrak-
cji poza sezonem i obnizanie sezonowosci ruchu
turystycznego oraz rozwdj form turystyki aktywnej.

Kolejnym bardzo waznym dziataniem jest wspie-
ranie ksztatcenia lokalnej spotecznosci w zawo-
dach zwigzanych z obstuga ruchu turystycznego
oraz z produkcjg na potrzeby turystyki, sprzyjanie
podnoszeniu kompetencji zawodowych i zdoby-
waniu odpowiednich uprawnien, na przyktad
organizowanie kurséw na przewodnika goérskiego.

Dziatalno$¢ edukacyjna ws$réd mieszkan-
céw i podnoszenie przez nich kwalifikacji zawo-
dowych sg bardzo wazne, gdyz zapewniaja rozwdj
odpowiednich kadr do obstugi turystyki, a tym
samym sprzyjajg zatrzymaniu ptynacych z niej
dochodéw w regionie. Ponadto tylko mieszkancy
Swiadomi wyjatkowej wagi otaczajacego ich $rodo-
wiska przyrodniczego i kulturowego beda sktonni
zabiegac o jego ochrone.
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Rozwdj turystyki wymaga ciggtego monitoringu. W miejscowos$ciach karpackich powinny by¢
prowadzone badania dotyczace wielko$cii struktury ruchu turystycznego oraz skutkéw rozwoju
turystyki - zaréwno przyrodniczych, jak réwniez spoteczno-ekonomicznych. Posiadanie rzetel-
nych informacji dotyczacych zjawisk turystycznych na danym terenie oraz zagrozen przez nie
powodowanych daje podstawe do dalszego planowania oraz do podejmowania dziatan, ktdre
zapobiegaty beda negatywnym zjawiskom w przysztosci.

Kluczowym dokumentem, do ktérego moga, a nawet powinny, odnosic sie przedsiewzie-
cia z zakresu zréwnowazonego rozwoju turystyki w regionie karpackim jest Ramowa konwen-
¢ja o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat (Konwencja Karpacka - patrz tez rozdziat
11.3.). Kwestii zrbwnowazonej turystyki dotycza dwa punkty zawarte w artykule 9., w ktérych
zadeklarowano, ze panstwa - Strony:

podejma $rodki majace na celu promowanie zrbwnowazonej turystyki w Karpatach, przy-
noszacej korzysci ludnosci miejscowej, opartej na wyjatkowym charakterze przyrody,
krajobrazu i dziedzictwa kulturowego Karpat, a takze rozszerzg wspétprace w tym celu;

beda prowadzié polityke majaca na celu promowanie wspdtpracy transgranicznej, przy-
czyniajacej sie do rozwoju zrdwnowazonej turystyki, na przyktad przez opracowywanie
skoordynowanych lub wspédlnych planéw zarzadzania transgranicznymi lub przygranicznymi
obszarami chronionymi oraz innymi terenami o walorach turystycznych.

Postanowienia Konwencji w sprawie turystyki zostaty rozwiniete w Protokole o zrownowazonej
turystyce do Konwencji, ktory zostat przyjety w 2011 r. i wszedt w Polsce w zycie w roku 2013
(Dz.U.z 2013 ., poz. 682). Postanowienia Protokotu dotycza m.in.:

promowania regionu karpackiego jako kierunku turystyki zréwnowazonej;

rozwoju, promowania i marketingu karpackich regionalnych
produktdw, ustug i pakietdw turystyki zrownowazonej;

zwiekszania udziatu turystyki w zrownowazonym rozwo-
ju gospodarki lokalnej na terenie Karpat;

zarzadzania ruchem turystycznym w Karpatach z korzy$cia dla srodowiska i dla zréwno-
wazonego lokalnego rozwoju gospodarczego obszaréw mniej wrazliwych ekologicznie,
mniej rozwinietych i mniej wykorzystywanych przez turystyke, lecz majacych wystar-
czajacy potencjat umozliwiajacy wchtoniecie i przyjecie czesci ruchu turystycznego;
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zwiekszania wktadu turystyki w ochrone przyrody i zréwnowazone
wykorzystanie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej Karpat;

planowania i zrbwnowazonego rozwoju transportu i infra-
struktury turystycznej na terenie Karpat;

zwiekszania wktadu turystyki w zachowanie i promocje dziedzictwa
kulturowego i tradycyjnej wiedzy lokalnych spotecznosci Karpat;

promowania wspotpracy transgranicznej w zakresie rozwo-
ju turystyki zrbwnowazonej w Karpatach.

Dokumentem, ktéry zostat opracowany w celu wdrazania ww. Protokotu o zréownowazonej
turystyce, jest Strategia zrownowazonego rozwoju turystyki Karpat. Zostata ona przyjeta w 2014
r. z perspektywa dziesiecioletnig (do 2024 r.). Strategia wyznacza gtéwne cele rozwoju tury-
styki w catych Karpatach, ktérymi sa:

ustanowienie warunkdw wspierajgcych produk-
ty i ustugi turystyczne, w tym rozwéj marketingo-
wego systemu promujacego Karpaty jako region
zréwnowazonej turystyki;

rozwijanie innowacyjnego zarzadzania tury-
styka, taczacego potrzeby ludnosci i gospo-
darki lokalnej i innych sektoréw wspierajacych,
dbajac o zachowanie dziedzictwa przyrodnicze-
go i kulturowego;

stworzenie ciggtego procesu podnoszenia $wia-
domosci, budowania zdolnosci, edukacji i szko-
len w zakresie rozwoju zréwnowazonej turyst-
ki i zarzadzania na wszystkich poziomach.
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Podsumowujac, gtéwne korzysci ptynace ze zréw-
nowazonego rozwoju turystyki to:

zachowanie dobrej kondycji srodowiska przyrodniczego, piekna krajobrazu,
niezanieczyszczonego powietrza, czystych potokdw, laséw;

zachowanie lokalnych zwyczajéw, tradycyjnej architektury;
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dodatkowe miejsca pracy dla mieszkaricéw - zaréwno bezposrednio w turystyce,
jak i w dziatalnosci ,okototurystycznej”, w tym dla kobiet, ktére moga taczyc prace
przy obstudze turystdw z zajeciami w gospodarstwie oraz obowigzkami rodzinnymi;

dodatkowe lub nowe dochody dla lokalnej spotecznosci, ozywienie miejscowej
gospodarki (powstawanie nowych, utrzymanie i rozwdj istniejacych firm i ustug);

rozwdj, wzbogacenie lokalnej oferty atrakcji (zaplecza kulturalnego, rekreacyjnego,
rozrywkowego) - zaréwno dla oséb przyjezdnych, jak i mieszkancow;

wzmocnienie poczucia tozsamosci, satysfakcji i dumy mieszkancéw, co
sprzyja trosce i dbatosci o otoczenie w swojej ,matej ojczyznie”;

wzrost atrakcyjnosci pobytu i satysfakgji turystow;

lepsze zycie dla przysztych pokolef w niezniszczonym $rodowisku.
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11.2.7 We wtasnym ogrodku

Szlachetny i dobry cztowiek jest, ktory ksztatci sie w ogrodownictwie. Praca jego mity uzytek,
zdrowie przynosi, kraj upieknia, zdobi; jest Bogu wdziecznosciq. (Helleniusz)

Zielona infrastrukture mozna ksztattowac w réznej skali. Jej sktadowg moga by¢ niewielkie
powierzchniowo elementy, zaréwno te spotykane na obszarach uzytkowanych rolniczo, jak
rowniez formy zieleni zwigzane z siedzibami ludzkimi czy obiektami sakralnymi. Zaliczamy do
nich np. parki, ogrody, skwery czy tez zielen przyuliczng. Postrzeganie ich poprzez pryzmat
nie tylko funkgji estetycznych, ale réwniez korzysci Srodowiskowych i zdrowotnych powinno
wptywac na ich ksztattowanie i pielegnacje z wieksza Swiadomoscia i motywacjg. W tym
rozdziale omowimy trzy kategorie obiektow, ktérych zarzadzanie wykracza poza bezposrednie
kompetencje wtadz samorzadowych - co sprawia, ze niezwykle wazne przy ich ksztattowaniu
jest zaangazowanie wtascicieli.

Na przetomie XIX/XX w. powstat styl nazywany obecnie dworkowym. Potaczono w nim elementy
dwdch gtéwnych kierunkéw ksztattowania ogroddw w XVIIli XIX wieku, czyli ogrodu krajobra-
zowego (angielskiego) oraz geometrycznego, nawiagzujacego stylistyka do renesansowych

ogroddéw wtoskich. Styl dworkowy byt popularny zaréwno przy projektowaniu otoczenia

dwordw wiejskich, dwordw miejskich oraz podmiejskich willi.

Jego gtéwnymi elementami byta cze$¢ zajezdna, czyli kolisty podjazd przed gtéwnym budyn-
kiem, oraz salon ogrodowy, czyli czworoboczny parter o charakterze czy to kwater kwiato-
wych lub kwiatowo-uzytkowych, czy tez trawnika, ktéry, w zaleznosci od wielkosci zatozenia,
przechodzit w sad otoczony wysokimi drzewami lub w cze$¢ krajobrazowa, przechodzaca
sukcesywnie w las.
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Wedtugdanych zrejestru zabytkéw Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID) zroku 2015w Polsce
znajduje sie blisko 5000 dwordw i patacdw, z czego 3000 to pozostatosé po polskim ziemianstwie
(czyli nie wliczane s3 tu obiekty z ziem odzyskanych ani te okreslane jako miejskie). Z tych 3
tysiecy 2000 jest ,,w stanie ruiny, radykalnej przebudowy lub takiego ogotocenia (wyciecie parku,
pozbawienie catej infrastruktury gospodarczej), ze zostat jedynie zdewastowany budynek”.
Wedtug Polskiego Towarzystwa Ziemian jedynie ok. 150 dwordw i patacéw istniejacych w Polsce
(ponownie poza miejskimi) zachowato walory architektoniczno-historyczne, nawigzujace do
stanu oryginalnego. Na zty stan dwordw i ich otoczenia, czyli zatozen parkowych wptywa gtow-
nie ich niejasna sytuacja wtasnosciowa. Szansa staja sie renowacje, o ile zaktadajg przywrécenie
funkcjonalnoscii estetyki oraz specyfiki poszczegdlnych rezydencji dworskich przy zachowaniu
zaréwno wartos$ci kulturowych, jak i przyrodniczych. Ryzykiem zwigzanym z renowacjami
moze by¢ préba ,uporzadkowania” przezinwestora zatozenia ogrodowego lub tego co po nim
zostato przed konsultacja z architektem krajobrazu. Polega to zwykle na usunieciu krzewdw,
drzew i innych elementéw z miejsc, w ktérych zdaniem inwestora beda kolidowaty z pracami
renowacyjnymi lub sg uzasadnione z innych wzgledéw, np. drzew o nieregularnym pokroju,
krzywych, czy silnie rozgatezionych.

Traktowanie ogrodéw dworskich jako waznego elementu zielonej infrastruktury wymaga
zaangazowania architekta krajobrazu, ktéry jest w stanie doktadnie oceni¢ walory przyrodnicze,
kulturowe czy estetyczno-widokowe - zaréwno przestrzeni objetej granicami przysztej inwesty-
cji, jak i jej otoczenia. W miare mozliwosci przedsiewziecia takie powinny zosta¢ wzmocnione
udziatem przyrodnika, ktéry dokona fachowej oceny waloréw przyrodniczych i doprecyzuje
potrzebe dziatan zorientowanych na ochrone gatunkéw i siedlisk, dzieki czemu park dworski
moze petnic role wyspy sSrodowiskowej lub by¢ elementem lokalnego korytarza ekologicznego.

A

Fot. PiotrMikotajczyk
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Pierwotnie ogrdd wiejski stanowit fragment ziemi lezacy w bezposrednim otoczeniu budynku
mieszkalnego. Goralskie zagrody poznaé mozna byto po posadzonych wokét siedzib jesionach,
lipach lub jaworach. Ogrodzenia budowane z naturalnych materiatéw petnity funkcje oddzie-
lajace i wytyczajace granice, ale nie odgradzajace. Do przetomu XVII i XVIII wieku ogrédki
miaty charakter gtéwnie uzytkowy. Przy kazdym domostwie znajdowat sie sad oraz warzyw-
nik i ogrdd z roslinami leczniczymi. P6zniej zaczeta rosnad ich rola ozdobna. Powstawaty
ogrédki przyokienne, zaktadane przy fasadzie budynku, najczesciej bezposrednio pod oknami.
Na przetomie XIX i XX wieku pojawit sie tzw. przedogrdédek, czyli ogréd frotowy, znajdujacy
sie pomiedzy wejsciem na posesje a budynkiem mieszkalnym. Przedogrédek petnit funkcje
reprezentacyjne, byt widziany z drogi, otaczano go wiec wyjatkowa troska i wktadano w jego
wyglad duzo pracy.

W ciagu ostatnich kilku dziesiecioleci zaszty ogromne zmiany w krajobrazie wiejskim zwia-
zanym z osadnictwem. Zageszczona zabudowa oraz wzmozony ruch na drogach skutkuja
potrzeba odgrodzenia dziatki badz to zywoptotem, badz wysokim i zwartym ogrodzeniem.
Przestrzen podwdrza czesto zajmowana jest pod budowe nowego domu, garazu, wiat itp.,
co zmniejsza powierzchnie ogrodu. Wsie potozone w poblizu miast upodabniaja sie do stref
podmiejskich z zabudowa willowa. Zmiany te bardzo mocno odbijaja sie na wygladzie wiejskich
ogrodkéw przydomowych.
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Kwiaty w ogrodzie dobierano ze wzgledu na ich wartosci lecznicze, zwyczajowe, symboliczne
oraz ozdobne. Poczatkowo byty to gtéwnie rosliny rodzime, pozyskiwane z otaczajacego
terenu, np. w ogrodkach zakopianiskich pojawiaty sie gatunki przenoszone z gor: ostrézki, orliki,
arcydziegiel, lilie ztotogtéw i bulwkowata, rézeniec gorski i in. Szczegélnie chetnie sadzono
byliny o strzelistych pedach kwiatostanowych oraz ziota o mocnym aromacie. Réznorodnos$¢
sadzonych roslin rosta wraz z ich dostepnoscia na rynku. | tak przy ogrodzeniach pojawiaty
sie z reguty gatunki wysokie, np.: malwy, ostrézki, naparstnice, czy stoneczniki. Wnetrze przedo-
grodka wypetniaty sie rosliny o mocnych barwach i silnym zapachu. np. nagietki, lwie paszcze,
gozdziki, lewkonie, aksamitki, maciejki, ruty, rezedy, maki, tubiny, piwonie, orliki i wiele innych.
Nie mogto zabrakna¢ miety, szatwii, lubczyku, melisy, tymianku czy tez rumianku. Popularne
byty tez gatunki pnace: winorosl, bluszcz, winobluszcz, chmiel, wiciokrzew.

Nowym standardem stajg sie ogrody, w ktérych duza role petni trawnik, sadzone sa drze-
wa i krzewy liciaste oraziglaste, a rabaty kwiatowe s3 jedynie uzupetnieniem catosci. Rosliny
charakterystyczne dla tradycyjnych ogrodéw wiejskich zastepowane sg nowymi gatunkami
roslin ozdobnych. Najbardziej typowym przyktadem jest zanik we wspdtczesnych wiejskich
ogrodach przydomowych cenionych dawniej zidti rezygnacja z warzyw. Dostepno$¢ materiatu
szkotkarskiego, przy duzej liczbie poradnikéw i czasopism ogrodniczych, zacheca wtascicieli
ogrodéw do wprowadzania nowych gatunkéw roslin, a przy ich wyborze niezwykle czesto
kryterium wyboru jest cena. Dodatkowo wprowadzane sg elementy dekoracyjne, typu rzezby,
oczka wodne czy donice z ozdobnymi roslinami kwitngcymi.
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Ogrody, w ktdérych cata powierzchnie zajmuja ozdobne rosliny zielne wystepuja gtownie wokot
starych drewnianych doméw zamieszkatych przez osoby starsze, o tradycyjnym poczuciu
estetyki zwigzanym z kulturg danego regionu.

Kwestia zmian w wygladzie ogrodéw przydomowych wykracza poza zagadnienia zwia-
zane z zielong infrastruktura; dotyka tez zagadnien kulturowych i spotecznych. Patrzac
jednak z perspektywy Swiadczonych ustug, warto propagowac powrét do tradycji i zwiekszad
udziatw ogrodach roslin kwitnacych, stanowiacych pozytki dla owaddw zapylajacych, promo-
wacd gatunki rodzime lub odmiany pozyteczne dla réznych grup zwierzat, np. przy sadzeniu
gtogow, kalin, réz itd. uwzglednia¢ odmiany o kwiatach pojedynczych, mniej dekoracyjnych od
odmian petnych, ale wytwarzajacych kwiaty o wiekszej ilosci pytku i tworzace potem owoce.

KOSCIOLY | CMENTARZE

Obiekty i tereny sakralne, w tym koS$cioty oraz cmentarze, miaty w przesztosci ogromny
wktad w budowanie krajobrazu. Otulony starymi drzewami teren przykoscielny oraz odsuniety
od wiejskiego centrum cmentarz skomunikowany z koSciotem aleja drzew, byty i czesto nadal
sg wyrdznikami krajobrazu wiejskiego. Réwniez obecnie ich rola w ksztattowaniu zielonej
infrastruktury jest niebagatelna.

Pierwotnie ko$cidt i cmentarz stanowity niemal jedno. Teren $wiatyni i towarzyszacego mu
cmentarza byt stosunkowo nieduzy, otoczony murem, a wzdtuz muru zazwyczaj sadzono drze-
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wa. Sytuacja zmienita sie, w XVIll wieku, kiedy rozpoczeto budowe cmentarzy samodzielnych,
potozonych w oddaleniu od ko$ciota i ludzkich osiedli, co wynikato z wytycznych higienicznych.
Jednak na wsiach akceptacja tego podejscia zachodzita duzo wolniej niz w miastach i przyko-
$cielne cmentarze sporadycznie funkcjonowaty jeszcze do potowy XX wieku.

W krajobrazie wiejskim cmentarz postrzegany byt jako grupa wysokich drzew, bowiem zaréwno
aleja prowadzaca z kosciota na cmentarz, jak réwniez gtéwna aleja cmentarna oraz ogrodzenie
obsadzone byty drzewami. Dobér drzew nie byt przypadkowy. Podobnie jak pozostate rosliny
sadzone na cmentarzu, obok roli estetycznej i kompozycyjnej, miaty one znaczenie symboliczne.
Najczesciej byty to aleje lipowe, debowe, jesionowe. Lipy w tradycji wiejskiej uznawane byty
za $wiete, objawiajace dobrod i gteboki spokdj, natomiast deby na cmentarzach stanowity
symbol niesmiertelnosci. Rbwniez na cmentarzu swoje nalezne miejsce miat sadzony obec-
nie powszechnie w ogrodach zywotnik, ktéry od czaséw romantyzmu symbolizowat $mier¢,
smutek i zatobe.
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Przyjmuje sie, ze od lat powojennych cmentarze zaczety zatracac formy tradycyjne i estety-
ke przestrzeni. W ramach ksztattowania zielonej infrastruktury warto rozwazy¢ wspétpra-
ce z parafig lub zarzadem cmentarza komunalnego, tak aby zachowad istniejace lub odtworzy¢
utracone walory krajobrazowe a réwnoczesnie wzmocnic funkcje przyrodnicza otaczajacych
koScioty i cmentarze drzew.
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Ponizej zestawiono gars¢ przyktadowych zobowiazan dotyczacych stosunkowo tatwych do
wprowadzenia indywidualnych dziatan sprzyjajacych zachowaniu drobnych elementdw zielonej
infrastruktury w swoim ogrodzie, osiedlu czy nawet balkonie w miejskim bloku:

posadze w swoim otoczeniu drzewo lub krzew;

bede dbat o drzewa i krzewy bedace pod moja opieka - usuwat tylko
tyle ile jest to konieczne, pozostawiat tak duzo jak tylko mozliwe;

bede rzadziej kosit trawniki; cze$¢ trawnika zostawie nieskoszona;
bede tez kosit w taki sposdb, zeby mate zwierzeta miaty mozliwos¢

ucieczki, tj. nie koncentrycznie od brzegdéw do $rodka.

w czesci ogrodu lub podwdérka pozostawie ,,dzikie” miejsce,
gdzie nie bede sprzatat opadtych lisci i gatezi;

nie bede sadzit gatunkéw inwazyjnych, ktére zagrazaja rodzimej przyrodzie;

zatroszcze sie, aby ogrodzenie umozliwiato przemieszczanie sie
matym zwierzetom np. ptazom, jaszczurkom, jezom;

zamontuje budke legowa dla ptakéw;
zamontuje budke noclegowa dla nietoperzy;
zamontuje hotel dla owaddw;

w czasie letnich upatéw wystawie poidetko dla ptakéw i owaddw i bede
sie troszczyt, by zawsze byta w nim woda;

bede dokarmiat ptaki w sposéb odpowiedzialny - czyli wtasciwym pokarmem
oraz, jesli juz zaczne to robi¢, nie przestane, zwtaszcza w trakcie duzych mrozéw

(przyzwyczajone do dokarmiania ptaki beda przylatywac do pustego karmnika)

zrezygnuje z chemicznych opryskdw przeciw komarom -
zamiast tego zamontuje moskitiery w oknach;

bede kompostowat odpady organiczne - stosowat nawozy naturalne.
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Podobne zalecenia moga dotyczy¢ ksztattowania miejskich terendw zieleni: zieleni przydroznej,
klombdw na skwerachi placach, zieleni osiedlowej, jak rowniez nawet roslinnosci balkonowej.
Przyktadowe dziatania, animowane przez gmine, spétdzielnie mieszkaniowa lub organizacje
spoteczna, moga np. obejmowac:

szkolenia dla mieszkarncéw na temat np. tradycyjnych ogrédkéw,
przydomowych sadéw, roslin zielarskich, roslin miododajnych itp.;

konkursy dla mieszkancéw np. na najbardziej przyjazny owadom
zapylajacym ogrédek, czy balkon, na najtadniejsze podwdrko, promujace
wybrane gatunki drzew, krzewéw i roslin kwiatowych itp.;

dobry przyktad w przestrzeni publicznej - klomby na skwerach i placach
obsadzone dtugo i kolorowo kwitngcymi kwiatami

promowanie rzadszego koszenia osiedlowych trawnikéw i unikania agresywnych
chemicznych srodkéw ochrony roslin lub specyfikéw nastawionych

na ,odkomarzanie” czy ,,odkleszczanie” ogrodéw i terendw zieleni;

promowanie zaktadania ogrédkéw deszczowych;

wspieranie ,,zielonych” projektéw obywatelskich w ramach budzetu
partycypacyjnego, majacych na celu ochrone réznorodnosci biologicznej

oraz zachecanie mieszkancéw do gtosowania na takie projekty;

wspieranie dziatalnosci lokalnych organizacji spotecznych o profilu ,eko”,
przyrodniczych két tematycznych w lokalnym domu kultury itp.

zachecanie obywateli do aktywnosci i udziatu w zbiorowych apelach lub petycjach
(choéby takich podpisywanych on-line) dotyczacych ochrony przyrody i krajobrazu;

popieranie w wyborach (zaréwno samorzadowych, jak i parlamentarnych)
kandydatéw majacych ,,zielone portfolio”;

aktywne angazowanie sie w wymiane/upowszechnianie informacji na temat
Srodowiska i inne akcje organizowane za posrednictwem medidw spotecznosciowych.
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Dziatania lokalne na rzecz
ksztattowania zielonej

i btekitnej infrastuktury
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1.1
Krok po kroku

Swiadomo$é¢ roli i znaczenia zielonej infrastruktury powinna nas inspirowac i zacheca¢ do
troski o jej zachowanie i wzmacnianie. Mozna to robi¢ na wiele sposobdw, w zaleznosci od
lokalnych uwarunkowan, jednakze dziatania takie powinny w miare mozliwosci:

promowac prosrodowiskowe formy przeznaczenia i zagospodarowania
terenu stuzace zachowaniu tacznosci ekologicznej;

chroni¢ grunty przed zmiana uzytkowania, nadmierna zabudowa;
chronic elementy zielonej i btekitnej infrastruktury, wtasciwie je uzytkowad i ksztattowac.

Kluczowa role - oprécz samorzadow - petnia tu lokalne spotecznosci. Mieszkancy gminy to nie
tylko obywatele czy wyborcy; to takze wtasciciele czy uzytkownicy gruntéw, wywierajg wiec
bezposredni wptyw na przestrzen gminy. To rowniez lokalne organizacje, przedsiebiorcy czy
inne podmioty majace - w ramach ustawowych zakreséw kompetencji - udziat w zarzadzaniu
danym obszarem, takie jak stuzby ochrony przyrody, Lasy Panistwowe, Wody Polskie i inne
(ich wybér i role oméwiono dalej, w rozdziale 111.4). Partycypacja spoteczna i wspotpraca
miedzyinstytucjonalna sa nieodzownym sktadnikiem sukcesu.

W ramach realizowanego przez Centrum UNEP/GRID-Warszawa projektu LIFE Green-Go! Inicja-
tywy lokalne na rzecz ksztattowania zielonej infrastruktury na obszarach Natura 2000 w Karpa-
tach przeprowadzony zostat konkurs na lokalne inicjatywy zwigzane z ksztattowaniem
zielonej infrastruktury. Jego celem byto wspieranie wspdtpracy i partnerstwa lokalnych
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interesariuszy gmin karpackich - przede wszystkim samorzaddw oraz lokalnych grup dziatania
(LGD), przy udziale innych organizacji i podmiotdéw oraz mieszkancéw - na rzecz wtasciwego
zarzadzania przestrzenia.

Praca konkursowa polegata na zaproponowaniu lokalnego studium przypadku wrazzplanem
dziatan na rzecz ksztattowania zielonej infrastruktury w celu zachowania waloréw przyrod-
niczych i krajobrazowych Karpat oraz wspierania zrownowazonego rozwoju danej gminy
czy wiekszego obszaru. Do konkursu mozna byto zgtaszad bardzo réznorodne inicjatywy,
bedace zaréwno niezaleznymi i zamknietymi przedsiewzieciami, jak tez elementami (frag-
mentami) szerszej, dtugofalowej dziatalnosci danego Zespotu konkursowego. Przyktadowe
tematy przedstawiono w kolejnym rozdziale. Jednakze, poprzez odpowiednio sformutowany
regulamin konkursu, a takze strukture elektronicznego formularza, za posrednictwem ktdrego
Zespoty zgtaszaty do konkursu swoje przedsiewziecia, chcielismy sktoni¢ wnioskodawcow
do zaplanowania swojej inicjatywy w sposdb przemyslany, uwzgledniajacy réznorodne
aspekty, etapy i elementy potrzebne do osiggniecia dobrego efektu. Zasady konkursu miaty
wiec w pewnym sensie ,poprowadzic¢ krok po kroku” przez caty proces przygotowywania
lokalnego przedsiewziecia. ZaadaptowaliSmy je w niniejszym rozdziale jako - mamy nadzieje
- pomocny ,algorytm dziatan” przy planowaniu i realizacji wtasnych pomystow.

1. Diagnoza

Przeprowadzenie wstepnej diagnozy aktualnej sytuacji pod wzgledem zasobdw i stanu zielo-
nej infrastruktury, a takze lokalnych uwarunkowan jej ksztattowania, tj. ochrony istniejacych
i/lub tworzenia nowych uktadéw zielonej infrastruktury. Elementy diagnozy:

ogdlna charakterystyka waloréw przyrodniczych i krajobrazowych obszaru;

ocena zasobow i stanu zielonej infrastruktury - w tym dokonanie terenowej

inwentaryzacji i mapowania istotnych z punktu widzenia przedsiewziecia elementéw

zielonej i btekitnej infrastruktury na wybranym obszarze, w podziale na poszczegdlne

kategorie (opisane w rozdziale I1.1). Wyniki inwentaryzacji i mapowania warto umie-
$ci¢ w gminnym zasobie informacji przestrzennej i wizualizowac (przegladad) np. za

posrednictwem geoportalu (diagnoza GIS uwarunkowan ksztattowania zielonej infra-
struktury - patrz rozdziat11.1.1; uzycie narzedzi geoinformacyjnych - patrz rozdziat I11.5).
Moze to by¢ bardzo pomocne na etapie planowania skali, zakresu, lokalizacji przedsie-
wziecia zuwzglednieniem lokalnych uwarunkowan przestrzennych. W podsumowaniu

wynikow warto zadac sobie nastepujace pytania:

jakie elementy zielonej infrastruktury dominuja?
jaki jestich stan zachowania?

czy zmapowane elementy tworza spojny uktad przestrzenny - zaréwno na obsza-
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rze wybranym do mapowania, jak tez w otaczajacej przestrzeni?

jakie wnioski ptyna z przeprowadzonej inwentaryzacji/mapowania zielonej
infrastruktury pod katem ochrony i ksztattowania waloréw przyrodniczych i krajo-
brazowych gminy?

identyfikacja najwazniejszych zagrozen dla zielonej infrastruktury i tagcznosci ekolo-
gicznej (patrz rozdziat I1.1.2 oraz podrozdziaty w czesci I1.2 poradnika);

przeglad zapiséw dokumentéw planistycznych gmin orazinnych, np. strategie rozwo-
ju gmin, wojewddztwa itp. w celu stosownego uwzglednienia ich zapiséw;

poziom $wiadomosci i zaangazowania spotecznego: przeprowadzenie badania ankie-
towego wsrdd mieszkancow i innych interesariuszy: cztonkéw lokalnych organizacji,
ucznidw szkét, interesantdw Urzedu Gminy. Przyktadowy formularz takiego badania
dostepny jest na stronie projektu pod adresem www.zielonainfrastruktura.karpatylacza.
pl/ankieta, zas w module KONKURS na tej samej stronie znajduje sie edytowalny plik
do pobrania oraz krétka instrukcja przeprowadzenia badania ankietowego. Zachecamy
do skorzystania;

w koncu: przeprowadzenie analizy SWOT: na podstawie dokonanej diagnozy, wypetnie-
nie standardowej macierzy zestawiajacej zidentyfikowane czynniki pozytywne (mocne

strony i szanse) i negatywne (stabe strony i zagrozenia/ryzyka) lokalnych uwarunkowan

ksztattowania zielonej infrastruktury.

ANALIZA SWOT
Pozytywne Negatywne
Mocne strony Slabe strony
Wewnetrzne
(cechy organizacii)
Szanse Zagroenia
Zewnetrzne
(cechy otoczenia)

2. Problemi temat

Na podstawie dokonanej diagnozy: okreslenie z jakim problemem mamy do czynienia? Innymi

stowy: jaki problem miatoby rozwiaza¢ lub ztagodzi¢ planowane przedsiewziecie? Jaki powinien
by¢ wiodacy temat przedsiewziecia? Czego bedzie dotyczyto?

3. Kampania informacyjna

Istotnym elementem przedsiewzie¢ jest ich wtasciwe nagtosnienie - zaréwno na etapie plano-

wania (ustalania ksztattu i koncepcji), jak tez realizacji i upowszechniania (promocji) efektow.
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Zwtaszcza te przedsiewziecia, ktdre wymagaja jakiego$ stopnia zaangazowania i akceptacji
spotecznosci lokalnych - czyli w zasadzie (prawie) wszystkie - powinny by¢ wtasciwie komu-
nikowane odbiorcom i uczestnikom. Dzieki temu nie tylko wtaczeni sg oni w obieg informacji
na temat tego, co sie dzieje w ich otoczeniu, ale takze zachecani do udziatu (w minimalnym
zakresie: opiniowania). Wciggniecie mieszkancéw w przedsiewziecie, czyli jego planowa-
nie i realizacja w stylu partycypacyjnym, nie tylko zwieksza zrozumienie i akceptacje, ale tez
wywotuje cenne poczucie wspotodpowiedzialno$ci za wspélng sprawe i wzmacnia efekty.
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Aktualny stan §wiadomosci i zaangazowania mozna poznac juz na etapie diagnozy, np. poprzez
wspomniang wyzej ankiete. Przygotowanie i przeprowadzenie lokalnej kampanii informa-
cyjnej dotyczacej roli zielonej infrastruktury w zachowaniu mozna realizowaé w postaci
wybranych dziatan (np. stoisko na imprezie lokalnej, informacja na stronie internetowej gminy,
przy okazji spotkan z mieszkancami czy zaje¢ w szkotach itp.) skierowanych do spotecznosci
lokalnych i turystoéw, informujacych o roli i znaczeniu zielonej infrastruktury i korzysciach
ptynacych z jej zachowania dla poprawy waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz
rozwoju lokalnego.

4. Konspekt | plan przedsiewziecia
Planowane przedsiewziecie dobrze jest ,roztozy¢ na czynniki pierwsze” w podobny

sposdb, w jaki - nie bez powodu - sg skonstruowane wnioski projektowe przedktadane do insty-
tucji finansujacych. A zatem, konspekt powinien obejmowac nastepujace gtéwne elementy:
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a) cele (czyli dlaczego?)

Jakie sa gtéwne cele planowanego przedsiewziecia?

W jaki sposéb odnoszg sie do zdefiniowanego problemu?

W jaki sposéb wynikaja z wstepnej diagnozy przestrzeni (w tym analizy SWOT)?
b) oczekiwane rezultaty (czyli dokad zmierzamy?)

W jaki sposdb oczekiwane rezultaty przyczynia sie do rozwigzania lub ztagodzenia zdefinio-
wanego problemu?

Jakie korzysci dla gmin i ich mieszkafncdéw miatyby wyniknac z realizacji przedsiewziecia?
Poprawa waloréw krajobrazowych? Wzmocnienie ustug ekosystemowych? Poprawa potencjatu
rozwojowego gminy (np. rozwdj przyjaznej srodowisku turystyki)?

c) lokalizacja przedsiewziecia (czyli gdzie?)
W jakiej gminie (a moze gminach?) lub w ktdrej jej/ich czesci bedzie realizowane?
W otoczeniu (na terenie) miejscowosci...?
Inne informacje geograficzne, np. w masywie.... nad rzeka... w parku imienia... itp.
Czy planowane przedsiewziecie bytoby realizowane na terenie lub w bezposrednim sgsiedztwie
obszaru lub obiektu chronionego? Jesli tak, jakiego jest to typu obszar i jaki rezim ochrony na
nim obowiazuje? W jaki sposdéb planowanie dziatanie jest komplementarne wzgledem waloréw
przyrodniczych czy krajobrazowych chronionych w danym obszarze - np. wzmacnia zielona
infrastrukture w jego bezposrednim otoczeniu?

d) partnerstwa, zaangazowane podmioty (czyli z kim?)
Jakie inne podmioty sa potrzebne do skutecznej realizacji przedsiewziecia z uwagi np. na jego

skale przestrzenng oraz role i zakresy kompetencji do ksztattowania przestrzeni (patrz tez
rozdziat I11.4)?

Instytucje:
sasiednia gmina/gminy

zwigzek gmin
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lokalna grupa dziatania
starostwo powiatowe
urzad marszatkowski
regionalna dyrekcja ochrony srodowiska
dyrekcja parku narodowego/krajobrazowego
nadlesnictwo
regionalny zarzad gospodarki wodnej
organizacja spoteczna/pozarzadowa
szkota
instytucja naukowa, placéwka akademicka
Osoby:
mieszkancy gmin (w tym rolnicy i inni wtasciciele/uzytkownicy gruntéw);
uczniowie i nauczyciele
sottysi
lokalni liderzy i spotecznicy
lokalni przedsiebiorcy
e) planowane dziatania (czyli co, jak, ile i kiedy?)
Jakie konkretne dziatania sa planowane w ramach przedsiewziecia?

Czy nalezy je rozbic na etapy i utozy¢ w konkretny harmonogram czy logiczny ciag (gdyz np.
rezultaty jednego sa potrzebne przy realizacji kolejnego)?

W jakim okresie bedg realizowane? lle potrzeba czasu (tygodni, miesiecy...) na poszczegdlne
etapy i kiedy nalezy je przeprowadzic (np. z uwagi na sezonowos$¢ procesdw przyrodniczych)?

126



Jaki jest wymiar/zakres ilosciowy i jakoSciowy dziatan (jak duzo, jakiego typu itp.)?
f) potrzebne zasoby (czyli z czym?)
Jakie zasoby sg potrzebne do realizacji przedsiewziecia - na przyktad:
materiaty (w tym np. sadzonki drzew)
sprzet, narzedzia

dokumenty i procedury (pozwolenia, uzgodnienia,
dokumentacja projektowa, uchwaty itp.)

narzedzia komunikacji i promocji (strona internetowa,
media spotecznosciowe i tradycyjne itp.)

g) finansowanie (czyli za ile i skad wziac?)
Jakie bytyby orientacyjne koszty realizacji planowanego przedsiewziecia, jego skala finansowa?

Jakimi srodkami wtasnymi (finansowymi oraz wktadem niepienieznym, rzeczowym, np. robo-
cizna czy materiatami) dysponujemy my lub nasi partnerzy?

Jakie fundusze wchodza w gre? Na przyktad, regionalne (np. regionalne programy operacyjne),
krajowe (np. zNarodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) czy unijne (np.
Program LIFE, Infrastruktura i Srodowisko) lub inne (np. Mechanizm Finansowy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego - tzw. ,Fundusze Norweskie”)? Jaki jest harmonogram konkurséw?
Jakie sg obszary tematyczne i zasady ubiegania sie o $srodki?
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1.2
Wachlarz mozliwosci i dobre praktyki

Niniejszy rozdziat poswiecony jest ukazaniu szerokiego wachlarza mozliwych do podjecia
inicjatyw i dziatar zwigzanych z ksztattowaniem zielonej (i btekitnej) infrastruktury na gruncie
lokalnym. Chcieliby$my, aby Czytelnicy poczuli, ze mozliwosci jest naprawde wiele. Ze kazda
osoba, grupa, organizacja czy instytucja moze - w zakresie swojej dziatalnosci - mie¢ swoj
wktad i poczynid starania na rzecz zachowania lub wzmocnienia zielonej i btekitnej infrastruk-
tury w swoim otoczeniu.

W poprzednim rozdziale (l1l.1 Krok po kroku) opisany zostat przeprowadzony w ramach naszego
projektu konkurs na lokalne inicjatywy - studia przypadku zwigzane z ksztattowaniem
zielonej infrastruktury. Zawarli$my w nim (rozdziale) wskazéwki dotyczace planowania
takiego przedsiewziecia wywodzace sie wtasnie ze schematu pracy konkursowej, w ktérym
przy$wiecata nam idea ,poprowadzenia krok po kroku” przez istotne w naszym mniemaniu
etapy i elementy przygotowywania lokalnego przedsiewziecia. W niniejszym rozdziale chcie-
libySmy tytutowy wachlarz mozliwosci takze pokazad w takiej formie, w jakiej przekazalismy
go - gwoli inspiracji - potencjalnym uczestnikom konkursu jako zatacznik do jego regulami-
nu. W drugiej cze$ci niniejszego rozdziatu znajduja sie bardziej szczegdtowe opisy przedtozonych
nam prac konkursowych, ktdre przytaczamy jako wypracowane w ramach projektu dobre
praktyki dziatan lokalnych na rzecz ksztattowania zielonej i btekitnej infrastruktury.

OBSZAR TEMATYCZNY , Zazielenianie gminy”

Obszary i obiekty chronione w gminie (dotyczy form ochrony przyrody powotywanych
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przez samorzad lokalny: pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-kra-
jobrazowe, stanowiska dokumentacyjne):

opracowanie dokumentacji dla nowego obszaru chronionego;

powotanie nowego obszaru chronionego;

wszelkie dziatania na rzecz ochrony i/lub zréwnowazonego uzytkowania istniejacego
obszaru chronionego - w tym pozytywne opiniowanie w procedurach konsultacyjnych
dotyczacych zarzadzania obszarami chronionymi lezacymi w gestii np. samorzadu
regionalnego (parki krajobrazowe), w tym rozszerzeniu istniejacego lub powotaniu

nowego obszaru;

konstruktywne uczestnictwo w dziataniach Lokalnych Zespotéw Wspdtpracy,
zwigzanych z zarzagdzaniem obszarami Natura 2000.

Opracowanie koncepcji [ strategii ochrony i ksztattowania zielonej infrastruktu-
ry w gminie jako istotnego elementu zréwnowazonego rozwoju lokalnego; wtaczanie tych
zagadnien do istniejacych strategii rozwoju gmin.
Miejskie tereny zieleni:

zagospodarowanie (uporzadkowanie, rewitalizacja) miejskich terendw zieleni;

rozwoj terendw zieleni, zwiekszanie powierzchni biologicznie czynnej;

“zielona rewitalizacja” przestrzeni miejskiej.

Tradycyjne rolnictwo [ uzytkowanie ziemi

dziatania na rzecz wspierania i rozwoju rolnictwa ekologicznego, tradycyjne odmiany
roslin uprawnych;

wspieranie tradycyjnych form uzytkowania ziemi i gospodarki rolnej, w tym ko$no-
pasterskiej;

stosowanie instrumentéw PROW przeznaczonych dla rolnikdéw: zazielenianie (obszary
proekologiczne), wsparcie przygotowania i realizacji zobowigzan w ramach dziatania
rolno-$rodowiskowo-klimatycznego.

Prywatne tereny zieleni: ogrody, balkony itp.

przyjazne przyrodzie projektowanie, urzadzenie;
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promocja rodzimych gatunkow roslin ogrodowych i balkonowych.

Btekitnainfrastruktura (cieki, zbiorniki wodne, mokradtaiitp.) - zachowanie i polepszenie

stanu btekitnej infrastruktury na rzecz poprawy stosunkdéw wodnych, poprawy retencji,

lepszej gospodarki wodamiopadowymi, poprawy jakosci (oczyszczania) wod, zapobiegania

suszom i powodziom, itp.

OBSZAR TEMATYCZNY , Zazielenianie polityki przestrzennej”

Tworzenie lub aktualizacja dokumentéw planistycznych lub innych, zwigzanych z ksztat-
towaniem przestrzeni, zagospodarowaniem terenu, uzytkowaniem gruntéw, ochrona krajo-
brazu itp., takich jak:

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

opracowanie ekofizjograficzne;

inwentaryzacja przyrodnicza, analiza problemowa zielonej infrastruktury;

mini-operat ochrony krajobrazu;

wktad do programu rewitalizacji (w kontekscie ochrony krajobrazu kulturowego).
Procedury inwestycyjne: dbatos¢ o wtasciwe uwarunkowania realizacji inwestycji gmin-
nych (lub planowanych w ramach innych projektéw) w zakresie oddziatywania na srodo-
wisko, zasoby przyrodnicze, krajobraz.
Praktyczne dziatania na rzecz wdrazania zapiséw (wspomnianego w rozdziale 11.2.5)
Kodeksu Dobrej Praktyki Ksztattowania Przestrzeni w Karpatach: audyt dokumentéw
planistycznych, strategii rozwoju gmin, proceséw decyzyjnych itp. pod katem zapiséw
Kodeksu itp.

OBSZAR TEMATYCZNY ,Zielona turystyka”

Turystyka jako szczegdlnie istotna forma dziatalnosci gospodarczej, ktérej rozwéj w wielkim
stopniu zalezy od waloréw przyrodniczych i krajobrazowych regionu.

Rozwaéj sieci szlakéw turystycznych do turystyki kwalifikowanej (piesza, rowerowa, kaja-
kowa, konna, narciarska) oraz $ciezek edukacyjnych i przyrodniczych:

wyznaczanie nowych lub zagospodarowanie istniejgcych szlakdw i Sciezek;
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dbatosc o drobng infrastrukture towarzyszaca szlakom i $ciezkom (miejsca wypoczynkowe,
punkty widokowe, infrastruktura utatwiajgca poruszanie sie a zarazem ograniczajaca
presje cztowieka: zapobiegajaca rozdeptywaniu terenu wzdtuz trasy, itp.);

elementy informacyjne towarzyszace szlakom (tablice informacyjne, udostepnianie na
mapach cyfrowych itp.) upowszechniajgce walory przyrodnicze terenu.

Zréwnowazone planowanie i rozwéj infrastruktury turystycznejirekreacyjnejopartej
na walorach przyrodniczo-krajobrazowych gminy i minimalizacji negatywnego oddziaty-
wania na te walory (ograniczanie antropopresji).

Uwzglednianie zielonej infrastruktura (walory przyrodnicze i krajobrazowe przestrzeni
gminy) jako istotnego elementu tworzenia lokalnego produktu turystycznego.

Opracowanie i wdrozenie “biznesplanu” zréwnowazonego rozwoju turystyki opartej
na walorach przyrodniczych i krajobrazowych jako waznej gatezi lokalnej gospodarki.

W kazdym z wymienionych obszaréw mozna sie doszukaé pewnych aspektdéw uniwersalnych,
przekrojowych. Z pewnoscig nalezy do nich dbato$¢ o réznorodnos¢ biologiczng i dgznosé
do poprawy jej stanu z uwagi na potencjat do $wiadczenia waznych ustug ekosystemowych.
Ponadto, w praktycznie wszystkich obszarach ogromnie istotna jest Swiadomos¢ (eduka-
cja) i zaangazowanie spoteczne, a takze harmonijna wspotpraca i partnerstwa zawigzywane
pomiedzy réznymi grupami i podmiotami majacymi wptyw na ksztatt i stan zielonej i btekit-
nej infrastruktury.
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W konkursie ztozono ostatecznie 9 prac. Wytoniono 5 réwnorzednych laureatéw oraz przy-
znano takze jedno wyrdznienie. W niniejszej publikacji znalazty sie jednak opisy wszystkich
inicjatyw, jako wyraz podziekowania i uznania dla zespotéw konkursowych, ktére wykazaty
sie zaangazowaniem na rzecz ksztattowania zielonej infrastruktury.

Tam, gdzie mozliwe, opisy studidw przypadku zgtoszone w konkursie uzupetniliémy o inne,
pézniejsze, juz pozakonkursowe dziatania uczestnikow zwigzane z wdrazaniem ich inicja-
tyw, w tym elementy finansowane ze Srodkdw projektu.

Wszystkie zamieszczone ponizej opisy - a takze odnos$niki do dodatkowych materiatéw powsta-
tych w ramach realizacji zaplanowanych dziatan - znalez¢ mozna takze na stronie internetowej
projektu, w module KONKURS: www.zielonainfrastruktura.karpatylacza.pl/konkurs

‘% Bielsko-Biata

Zespot ,,Bielsko-Biata” (Laureat)

W sktad Zespotu weszty nastepujace podmioty:
Urzad Miejski w Bielsku-Biatej
Biuro Rozwoju Miasta Bielska-Biatej
Stowarzyszenie ,,0lszéwka”

Temat

Ochrona waloréw przyrodniczych poprzez ksztattowanie zielonej infrastruktury w obrebie
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego “Cyganski Las” w Bielsku-Biatej.

Uzasadnienie / diagnoza stanu

Fragment Beskidu Slaskiego w obrebie miasta Bielska-Biatej obejmuje las komunalny gminy
Bielsko-Biata oraz las Nadlesnictwa Bielsko, ktore zajmuja powierzchnie okoto 2350 ha.
Wewnatrz kompleksu lesnego wystepuja liczne potoki, taki sSrédlesne. Zidentyfikowano tu
okoto 400 gat. roslin naczyniowych, w tym wiele gatunkéw rzadkich, chronionych. Wystepuja
tu liczne ptazy i ptaki; zaobserwowano rowniez wilki.
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Buczyna w Cygariskim Lesie.
Fot. Beata Zukiewicz

To obszar cenny ze wzgleddw przyrodniczych, krajobrazowych, gospodarczych (las produkcyj-
ny), turystycznych i rekreacyjnych, jak rowniez kulturowo-historycznych. Podlega on niestety
silnej antropopresji. Pomimo objecia go ochrong ustawowa (ostoja Natura 2000, Park Krajo-
brazowy Beskidu Slaskiego, rezerwaty przyrody “Stok Szyndzielni” i “Jaworzyna”, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe Cyganski Las i Dolina Wapienicy, pomniki przyrody) trudno jest
zapewnic jego praktyczna ochrone - tak, aby zréwnowazy¢ i zbilansowad wszystkie funk-
cje i odmienne nieraz potrzeby jego uzytkownikdw (mieszkancy, turysci, rowerzysci, lesnicy,
mysliwi, amatorzy paintballu itp.). Wytyczono w jego obrebie wiele szlakéw stuzacych do
uprawiania turystyki pieszej, ostatnio udostepniono trasy Enduro Trails ($ciezki rowerowe).
Obserwuje sie nielegalny ruch quadéw i motocykli terenowych.

Najwiekszym zagrozeniem dla zachowania ciagtosci ekologicznej jest brak rownowagi
pomiedzy cztowiekiem a przyroda przez dopuszczanie zbyt wielu funkcji, szczegélnie
turystyczno-rekreacyjnych - konkretnie, negatywne oddziatywanie intensywnej turysty-
ki pieszej i rowerowej w rejonie Cyganskiego Lasu. Innym istotnym problemem jest brak
wtasciwego zarzadzania btekitna infrastruktura, w tym np. zabezpieczenia brzegéw gorskich
potokéw, ktdre ulegaja degradaciji w trakcie gwattownych wezbran majacych miejsce podczas
silnych opadéw. Z drugiej strony, zbyt mata liczba niewielkich zbiornikéw retencyjnych (oczka
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wodne i rezerwuary) w przypadku obserwowanych zmian klimatycznych (dtugotrwate okresy
bezdeszczowe) takze powoduje negatywne skutki dla fauny i flory.

Obszar realizacji

Obszar przedsiewziecia to teren zespotu przyrodniczo-krajobrazowego “Cyganski Las”. Znaj-
duje sie on w granicach administracyjnych miasta Bielska-Biatej, swoim zasiegiem obejmuje
potnocne zbocza Koziej Gory, Kotowrotu i Rdwni. Potozony jest na obszarze Parku Krajobrazo-
wego Beskidu Slaskiego oraz jego otuliny, ostoi Natura 2000 Beskid Slaski (PLH240005). W dzia-
taniach zostaty réwniez wziete pod uwage tereny graniczace z zespotem, tj. Bielskie Btonia
oraz teren Nadlesnictwa Bielsko na terenie miasta Bielska-Biatej z zespotem przyrodniczo-
-krajobrazowym “Dolina Wapienicy”.

Lokalne przedsiewziecie / studium przypadku

Celem przedsiewziecia jest ochrona waloréw przyrodniczych na obszarze zespotu przyrodni-
czo-krajobrazowego “Cygariski Las” w Bielsku-Biatej poprzez wtasciwe ksztattowanie zielo-
nej i btekitnejinfrastruktury. Celem jest tez zréwnowazone planowanie i rozwéj infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej w celu ograniczenia negatywnego wptywu cztowieka wynikajace-
go z nadmiernej turystyczno-rekreacyjnej eksploatacji tego terenu.

Cyganski Las jest miejscem, gdzie spotykaja sie ludzie w kazdym wieku, rodzice i dziad-
kowie z dzie¢mi, turysci, amatorzy sportéw rowerowych, przyrodnicy i le$nicy. Nalezy
zatem w odpowiedni, mozliwie nieinwazyjny sposdb rozdzieli¢ rézne funkcje - zwtaszcza w punk-
tach kolizyjnych.

Zbiornik wodny na Btoniach. Fot. Piotr Mikotajczyk
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Planowane jest stworzenie drobnej infrastruktury przy szlakach i Sciezkach turystycznych, np.
punktu informacyjno-edukacyjnego przy matym zbiorniku wodnym w okolicy bielskich Btoni
wraz ze $ciezkg edukacyjna. Ponadto planuje sie wykonanie barier zapobiegajacych rozdepty-
waniu badz rozjezdzaniu miejsc szczegdlnie cennych przyrodniczo. Wtasciwe ukierunkowanie
ruchu nastapi¢ ma poprzez odpowiednie oznakowanie terenu: miejsc szczegdlnie cennych
przyrodniczo, zabezpieczenie kolizyjnych miejsc przeciecia ruchu turystycznego z ekstremal-
nym ruchem rowerowym sciezek Enduro Trails itp.

Druga grupa dziatan zwigzana jest ze wzmocnieniem btekitnej infrastruktury. Planowane jest
zabezpieczenie istniejacego zbiornika wodnego przed zarastaniem, usuwanie roslin inwa-
zyjnych, tj. niecierpka gruczotowatego i drobnokwiatowego, rdestowca, a takze utworzenie
miejsc dodatkowej retencji wodnej i rozrodu ptazéw: budowa lokalnych zagtebier ziemnych
pozwalajgcych na zmagazynowanie wiekszej ilosci wody.

Uzupetnieniem sa dziatania z zakresu edukacji ekologicznej mieszkafncéw w postaci lokalnych
warsztatéw dot. ksztattowania zielonej infrastruktury. Osobom korzystajacym ze wspélnej
przestrzeni nalezy uswiadomic¢ koniecznos$¢ ochrony i zréwnowazonego uzytkowania srodowi-
ska w cennym przyrodniczo obszarze lezagcym na obrzezach miasta. Planowane jest stworzenie
Sciezki informacyjno-dydaktycznej dotyczacej fauny i flory tego obszaru, a w szczegdlnosci
ptazéw (tablice informacyjne, ulotki).

Dziatania te przyczynic sie majg do poprawy stanu réznorodnosci biologicznej. Wzmocnione
zostang tez ustugi ekosystemowe regulacyjne (cykl hydrologiczny, kontrola erozji) i kulturowe
(rekreacja, turystyka, edukacja, inspiracja korzeniami historyczno-kulturowymi).

W ocenie Zespotu, opisane dziatania moga byc realizowane na kilku ptaszczyznach, np.:

instytucjonalnej i formalno-prawnej (“Swieze, zielone” podejscie do
tworzonego prawa miejscowego jak MPZP, SUiKZP, Strategie Rozwoju);

edukacyjno-informacyjnej, zmierzajac do upowszechnienia wiedzy
na temat roli, rangi i znaczenia zielonej infrastruktury;

inicjowania i wspierania modelu partycypacyjnego poprzez wspélne dziatania
JST, stowarzyszen oraz ogdtu spoteczenstwa na rzecz Srodowiska naturalnego,
jego ochrony oraz ksztattowania waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Partnerstwa
Poza podmiotami formalnie tworzacymi Zespt konkursowy, w przedsiewziecie zaangazowane
byty instytucje sprawujace, zuwagi na zakres ustawowych zadan i kompetencji, nadzér nad jego

obszarem, tj. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska-Delegatura w Bielsku-Biatej, PGL Lasy
Pafstwowe - Nadle$nictwo Bielsko, Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Slaskiego.
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Salamandra plamista (Salamandra salamandra). Fot. Beata Zukiewicz

Opis dziatan

Juz w trakcie przygotowywania pracy konkursowej Zesp6t przeprowadzit ankietowe badanie
Swiadomosci i zainteresowania tematem zielonej infrastruktury wsréd mieszkafncow miasta
(kilkuset respondentdw), zaréwno w sposéb tradycyjny, jak i elektroniczny. Prowadzono tez

- przy wsparciu Centrum UNEP/GRID-Warszawa - dziatania informacyjne w trakcie duzego
wydarzenia: Festiwalu Dobrej Energii, w czerwcu 2019 r.

Przeprowadzono lokalng inwentaryzacje i mapowanie elementdw zielonej infrastruktury na
wybranym obszarze, koncentrujac sie na elementach btekitnej infrastruktury jako wyrédznia-
jacych sie na prawie catkowicie zalesionym obszarze. Zmapowane elementy odniesiono do
szerszego kontekstu przestrzennego uwzgledniajac formy ochrony przyrody i caty rozlegty
obszar obejmujacy m. in. Masyw Szyndzielni, Klimczoka i Btatniej, pétnocne stoki i doli-
ny. W tym kontekscie zinwentaryzowane elementy dotyczace gtéwnie btekitnej infrastruktury
tworza spdjny uktad przestrzenny. Stan zachowania zinwentaryzowanych elementéw zostat
oceniony jako umiarkowany, stad tez wynikat wniosek o potrzebie podjecia dodatkowych
dziatan, wzmacniajacych funkcje i znaczenie srodowiskowe zielonej i btekitnej infrastruktury.
Inwentaryzacja wykazata konieczno$¢ podjecia kompleksowych dziatan, zmierzajacych do
wzmocnienia w $wiadomosci spotecznej znaczenia pojecia “ZIELONA INFRASTRUKTURA”.

Otrzymane w ramach projektu dofinansowanie Zesp6t przeznaczyt na realizacje krétkome-
trazowego filmu przyrodniczego oraz postawienie wiaty edukacyjnej.

Film, zatytutowany ,Zielone otoczenie miasta Bielska-Biatej - dla przyrody i mieszkaricéw?,
prezentuje elementy zielonej oraz btekitnej infrastruktury, takie jak lasy, tereny mokradtowe,
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zbiorniki wodne, wraz zich dzikimi mieszkaficami, na obszarze miasta Bielska-Biatej. Porusza
rowniez temat roli cennych przyrodniczo terendw dla cztowieka i natury, a takze potrzeb i sposo-
bow na ich zrbwnowazone ksztattowanie i wykorzystywanie.

Wiata edukacyjna, ktdra staneta na terenie bielskich Btoni, zawiera tresci dotyczace
ptazéw i gadéw bytujacych na terenie Beskidu Slaskiego, w obrebie Bielska-Biatej, a takze
lokalnych gatunkéw drzew i ich funkcji dla otoczenia. Ma ona stuzy¢ przede wszystkim do
prowadzenia lekcji terenowych oraz edukacji mieszkancow.

Wiata edukacyjna na Btoniach. Fot. Beata Zukiewicz
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Zespot ,kapanéw” (Laureat)
Zespotkonkursowy sktadat sie z Gminy tapandw oraz Lokalnej Grupy Dziatania “Dolina Raby”.
Temat

Wzmocnienie zielonej infrastruktury w polityce gminy i przestrzeni poprzez przeprowadzenie
inwentaryzacji koniecznej do stworzenia opracowania ekofizjograficznego, uwzgledniajacego
walory krajobrazowe, oraz wyznaczenia newralgicznych miejsc w gminie, wymagajacych
niezwtocznej interwencji.

Uzasadnienie / diagnoza stanu

Gmina nie posiada opracowania ekofizjograficznego, bedacego podstawowym dokumentem
zabezpieczajacym przestrzen przed degradacja, a takze elementem ochrony ludzi i mienia.
Ponadto w$rdd lokalnej spotecznosci wystepujg braki w edukacji przyrodniczej, skutkujace
niekiedy niszczeniem zielonej infrastruktury (np. poprzez przerywanie tacznosci ekologicz-
nej). Niezbedne jest zatem stworzenie dtugoplanowych dziatan edukacyjnych i wyznaczenie
kierunku rozwoju struktur zielonych, a takze identyfikacja obszaréw wymagajacych szybkiego
wsparcia (dosadzenia, uzupetnienia zakrzewien, przywrdcenia miedz). Opracowanie ekofizjo-
graficzne umozliwi¢ ma zaplanowanie dalszych dziatan w przestrzeni.

Obszar realizacji

Przedsiewziecie obejmuje obszar gminy tapanéw. Do analizy problemu w terenie zostaty
wskazane miejscailustrujace problemy gminy w zakresie zielonej infrastruktury: okolice rynku,
zalew i dolina Tarnawki i Stradomki oraz obszar rolniczy w srodkowej cze$ci gminy Boczow.

Na obszarze projektowym znajduja sie nastepujace formy ochrony przyrody: obszar Natura
2000 Tarnawka PLH120089, Obszar Chronionego Krajobrazu Zachodniego Pogérza Wisnickiego
oraz pomnik przyrody - dab szyputkowy na ptycie tapanowskiego rynku.

Lokalne przedsiewziecie / studium przypadku
Nadrzednym celem jest stworzenie opracowania (,mini ekofizjografii”), przy rbwnoczesnym
zadbaniu o zapisy w dokumentach planistycznych, méwigce o koniecznosci utrzymywania

miedz i zieleni $rédpolnej dla zachowania tacznosci ekologicznej oraz szczegdlnej ochronie
siedlisk nadwodnych - jako ze obszar jest bogaty w wody powierzchniowe ptynace.
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Panorama gminy tapanéw. Zrédto: archiwum Urzedu Gminy tapanéw

Celem przedsiewziecia jest rowniez opracowanie planu ksztattowania zielonej infrastruk-
tury, zgodnego z zapisami Kodeksu Dobrej Praktyki Ksztattowania Przestrzeni w Karpatach.
Szczegdblny nacisk ma by¢ potozony na zachowanie otwartych przestrzeni jako waloru krajo-
brazowego Karpat oraz zrédta rozwoju regionu i dobrobytu jego mieszkancéw. Réwnolegle
maja by¢ prowadzone dziatania edukacyjne dla mieszkancéw. Planowane jest takze zapisanie
obecnego stanu zielonej infrastruktury na mapowanym terenie, aby umozliwic¢ $ledzenie
zmian i zapobieganie tym niekorzystnym. W ramach przedsiewziecia maja réwniez zostac
zidentyfikowane zasoby przyrodnicze gminy (szczegdlnie te bez ochrony prawnej).

Oczekiwane rezultaty:
zachowanie przestrzeni otwartych jako bogactwa gminy,

uwzglednianie lokalnych wartosci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych
przy wyznaczaniu celéw inwestycyjnych dla zagospodarowania przestrzeni gminy,

monitorowanie stanu zachowania zielonych struktur i wskazywanie
dziatan naprawczych wpisanych w dtugofalowa polityke gminy,

edukacyjne wsparcie w zakresie procesu planistycznego dla

mieszkancéw i samorzadowcéw oraz edukacja “od matego” w zakresie
przestrzeni karpackiej oraz konwencji karpackiej.
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Rynek w tapanowie z pomnikowym debem szyputkowym. Zrédto: archiwum Urzedu Gminy tapanéw

Partnerstwa

Podmiotami wspétpracujgcymiz Zespotem sa gminy Zegocina oraz Trzciana. Ponadto w przed-
siewziecie zaangazowani sa: Stowarzyszenie PRO-aktywni, Stowarzyszenie RAZEM tatwiej,
Stowarzyszenie Prezna Gospodyni, Stowarzyszenie Przyjazna Wolica, Stowarzyszenie Tarna-
wianki, Stowarzyszenie Nowoczesna Chrostowa i Stowarzyszenie Nowoczesna Gospody-
ni z Tradycjami.

Opis dziatan

Juz na etapie przygotowywania pracy konkursowej zostata przeprowadzona inwentaryzacja.
Zespot przeprowadzit j3 pod nadzorem Referatu Rolnictwa, Turystyki i Promocji Gminy oraz
Referatu Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, po wcze$niejszej inwentaryzacji ,,papiero-
wej” i wyborze waznych do sprawdzenia i naniesienia na mape miejsc.

Na poczatku wskazano obszar najsilniej zurbanizowany, poddawany najwiekszej antropopresji
(cze$¢ centralng gminy z miejscowoscia kapandw), a nastepnie 4 rozne punkty charakterystycz-
ne dla problematyki konfliktu przestrzennego w zakresie zielonej infrastruktury.

Obszar zostat nastepnie zmapowany pod katem: zieleni towarzyszacej Tarnawce/Stradomce,
stanu zachowania zieleni w poblizu rynku w tapanowie oraz obecnosci i stanu miedz srédpo-

Inych i paséw wiatrochronnych.

Wsrdd mieszkancdéw gminy kapandw przeprowadzono ankiete nt. Swiadomosci i zaintereso-
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wania tematem zielonej infrastruktury, za posrednictwem e-formularza udostepnionego na
stronie internetowej gminy tapandw, na profilu Gminy w serwisie Facebook, a takze w wersji
drukowanej w miejscu ogélnodostepnym budynku Urzedu Gminy, Centrum Kultury Gminy
tapandw oraz dwdch szkotach z terenu gminy.

Dziatania informacyjne dotyczace zielonej infrastruktury oraz konkursu prowadzone byty za
posrednictwem Urzedu Gminy (na stronie internetowej oraz profilu gminy w serwisie Facebook)
oraz poprzez zajecia edukacyjne w szkotach.

Otrzymane w ramach nagrody $rodki Zespot przeznaczyt na wykonanie analizy problemowej
zielonej infrastruktury w Gminie tapandéw w kontek$cie zagospodarowania przestrzenne-
go gminy oraz wykonanie nasadzen drzew w otoczeniu zalewu w tapanowie.

Analiza zawiera diagnoze stanu i funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego gminy, w tym:
charakterystyke elementéw Srodowiska i ich wzajemnych powiazan, ocene ciagtosci i zwartosci
zielonej infrastruktury (z uwzglednieniem korytarzy ekologicznych i wskazaniem obszaréw
problemowych), ocene walordw krajobrazowych, mozliwosci ochrony Srodowiska oraz wstepna
prognoze dalszych zmian w nim zachodzacych.

Opracowanie stanowi rowniez analize i ocene aktualnosci istniejagcych dokumentéw plani-
stycznych oraz zgodnosci istniejacego zagospodarowania przestrzennego z cechami i poten-
cjatem Srodowiska. Wskazuje uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego (do
przysztych dokumentdw planistycznych) - w aspekcie przeciwdziatania fragmentacji zielonej
infrastruktury w gminie.

Rzeka Stradomka w okolicach wsi Brzezowa. Fot. Hanna Hrehorowicz-Gaber
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+

GMINA
OCHOTNICA DOLNA

Zespo6t ,,0chotnica Dolna”

W sktad Zespotu konkursowego weszty nastepujace podmioty:
Gmina Ochotnica Dolna
Stowarzyszenie “Przyjaciele Doliny Dunajca”

Temat

Utworzenie publikacji o ekosystemie potoku Ochotnica na podstawie przeprowadzonejinwen-
taryzacji przyrodniczej Doliny Ochotnicy i Matego Przetomu Dunajca w Tylmanowej, a takze
obszaréw przestrzeni edukacyjnej nad potokiem Ochotnica i Dunajcem pod patronatem
lokalnych szkot.

Uzasadnienie / diagnoza stanu

Zlewnia Ochotnicy pod wzgledem ekologicznym posiada potencjat jaki zostat juz odebrany
sagsiednim, silnie przeksztatconym doptywom Dunajca. Niezmeliorowane taki, lasy tego-
we i karpackie buczyny oraz lasy jodtowo-bukowe ostaniaja potoki ptyngce na dtugim odcin-
ku w nieuregulowanym korycie. W Ochotnicy i jej doptywach dochodzi do naturalnego rozrodu
pstragéw potokowych. Zlewnia jest tez szansg dla gingcej w Dunajcu populacji lipieni.

Ochotnica wraz z doptywami jest “btekitnym tacznikiem” pomiedzy licznymi w tym rejonie
obszarami ochronnymi, takimi jak: Ostoja Gorczanska i Ostoja Popradzka sieci Natura 2000,
Gorczanski Park Narodowy wraz z otuling, Popradzki Park Krajobrazowy wraz z otulina, czy
mniejszymi obszarami ochrony, takimijak Rezerwat Ktodne nad Dunajcem. Brak tu infrastruk-
tury narciarskiej, agresywnej dla Srodowiska wodnego. Duze znaczenie ma rdwniez rozwigzanie
sieci komunalnej w gminie, kierujacej oczyszczone $cieki do Dunajca, nie zas do znacznie
mniejszej Ochotnicy. Taki stan rzeczy korzystnie wptywa na obecna sytuacje w jej zlewni.

Dynamiczny rozwdj infrastruktury mieszkalnej, drogowej i komunalnej, a takze turystyki na
terenie Gminy Ochotnica Dolna niesie jednak za soba zagrozenia dla btekitnej infrastruktury
doliny Ochotnicy, w tym zachowania droznosci ekologicznej potoku, utrzymania jego stanu
pod wzgledem jakosci i zasobdw wody. Regulacja ciekéw, zwtaszcza samowolna i/lub prowa-
dzona nieprawidtowo, ogranicza mozliwosci migracji ryb, co w wypadku gatunkéw typowych
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Potok Furcéwka, okolice Ochotnicy Gérnej. Zrédto: Stowarzyszenie Przyjaciele Doliny Dunajca

dla tego obszaru - pstraga potokowego i lipienia - ma kluczowe znaczenie w utrzymaniu

naturalnej populacji opierajacej sie na rybach pochodzacych z naturalnego tarta. Zabudowa

doliny i regulacja ciekdw zaktdcajg podstawowa przyrodnicza funkcje dorzecza jako korytarza

ekologicznego. Osuszanie i zabudowa terenéw w bezposredniej bliskosci ciekéw powodu-
je w konsekwencji zanik niezmeliorowanych podmoktych tak oraz laséw tegowych, petniacych

role naturalnych oczyszczalni redukujacych eutrofizacje ciekdw i podnoszacych jakos¢ wody.
Skutkuje to ograniczeniem naturalnych proceséw samooczyszczania sie wody. Regulacja poto-
kow i ograniczanie terendw zalewowych powoduje ponadto ograniczenie procesu naturalnej

retencji: przyspieszenie sptywu wody z doliny i jej stopniowe osuszanie, a w okresach wezbran

zwieksza zagrozenie powodziowe.

W planie rozwoju gminy temat wody: jej zasobdw i ich jakosci, jest kluczowy dla dalszego rozwo-
ju. To wielki atut gminy, ale wymaga ochrony i racjonalnego podejscia ze strony mieszkancow.
Potrzebna jest szeroko prowadzona edukacja lokalnej spotecznoscii turystow, ktdra przyczyni
sie do ochrony zlewni oraz eliminacji zagrozen dla tego przyrodniczo cennego obszaru.

Obszar realizacji

Obszar przedsiewziecia pokrywa sie z obszarem gminy Ochotnica Dolna i obejmuje doline
Potoku Ochotnica wraz z doptywami i odcinkiem srodkowego Dunajca na terenie gminy Ochot-
nica - tzw. Matym Przetomem Dunajca w Tylmanowej. Skala przestrzenna przedsiewziecia jest
jednak szersza: ochrona zasobdw wodnych i ich jakosci na terenie przedsiewziecia pozytywnie
wptynie réwniez na jako$¢ wod na obszarach lezacych w dalszym biegu Dunajca.
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Przedsiewziecie obejmuje tereny wiejskie objete ekstensywna produkcja rolnicza ze stosunko-
wo niewielkim zaangazowaniem chemii rolniczej, a takze spore tereny le$ne (ponad 50% terenu
gminy) - co daje szanse na zachowanie Srodowiska naturalnego typowego dla karpackich dolin.

Cato$¢ obszaru stanowi element sieci korytarzy ekologicznych pomiedzy obszarami ochro-
ny przyrody:

Gorczanski Park Narodowy z otuling;
Popradzki Park Krajobrazowy z otuling;

Ostoje Natura 2000: Srodkowy Dunajec z Doptywami (PLH120088),
Ostoja Gorczanska (PLH120018).

Lokalne przedsiewziecie / studium przypadku

Celem przedsiewziecia jest edukacja lokalnej spotecznosci i jej zaangazowanie w ochro-
ne i poszanowanie naturalnego srodowiska - zielonej i btekitnej infrastruktury na obsza-
rze projektu.

Oczekiwanymi rezultatami sq:

zredukowanie lub zlikwidowanie problemu deponowania
odpadéw i emisji Sciekdw do zlewni Ochotnicy;

wzrost Swiadomosci lokalnej spotecznosci - w tym stworzenie nowych
mozliwos$ci edukacji mtodziezy w zakresie ochrony sSrodowiska naturalnego;

wzrost atrakcyjnosci turystycznej gminy;
poprawa jakosci wody w zlewni;

okreslenie mozliwosci retencyjnych doliny Ochotnicy i rozpoczecie
wprowadzania planéw matej retencji w zlewni;

okreslenie zagrozen dla Srodowiska naturalnego i ich redukcja;

ochrona bioréznorodnosci, utrzymanie droznosci przyrodniczej
ciekéw jako korytarzy ekologicznych.

W ramach przedsiewziecia, aby utrzymad aktualny stan zlewnii dazy¢ do jego poprawy, planuje
sie nastepujace dziatania:
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Dunajec ponizej ujécia Ochotnicy. Zrédto: Stowarzyszenie Przyjaciele Doliny Dunajca

przeprowadzenie kompleksowej inwentaryzacji hydromorfologicznej i hydrobiologicznej
Doliny Ochotnicy i Matego Przetomu Dunajca w Tylmanowej pod katem: (a) wartosci ekolo-
gicznejidroznosci ekologicznej poszczegdlnych odcinkdw bedacych sktadowymi btekitnej
sieci Ochotnicy; (b) identyfikacji i lokalizacji zagrozen, takich jak nieprzemyslane meliora-
cjeiregulacje, niekontrolowanei nielegalne emisje sciekdw czy sktadowanie odpaddéw oraz
niedobory w sieci komunalnej;

stworzenie opracowania przyrodniczego w oparciu o przeprowadzong inwentaryzacje rezul-
taty dziatan zwigzanych z reintrodukcja ryb tososiowatych do potokéw doliny Ochotnicy;

stworzenie sieci obszardéw przestrzeni edukacyjnej nad Ochotnica dla lokalnej spotecz-
nosci i turystéw, ztozonej z 4 punktéw wzdtuz biegu Ochotnicy oraz 1 lub 2 nad Dunaj-
cem w Tylmanowej — oraz taczacej je $ciezki dydaktycznej poswieconej ekosystemowi
Ochotnicy i zlewni Dunajca. Przestrzen ta bedzie obejmowac atrakcyjne przyrodniczo
obszary predestynowane do objecia ochrong - poczatkowo w formie uzytku ekologicznego.
Kazdy z obszaréw ma miec inng charakterystyke:

lasu tegowego;

podmoktej niezmeliorowanej taki;

kamieficowego koryta potoku z miejscem tarlisk ryb;
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koryta potoku z uktadem skat typowym dla fliszu karpackiego;
szerokiej doliny rzecznej otoczonej buczyna karpacka lub lasem jodtowo- bukowym.

Celem dtugofalowym jest state zaangazowanie w powstatg przestrzen mtodziezy lokal-
nej i kadry pedagogicznej w ramach zajec terenowych ze szkdt Gminy Ochotnica Dolna (tere-
nowe lekcje przyrody, biologii, chemii i geografii). Przy ich udziale planowany jest m.in. cykliczny
monitoring jakosci wody i stanu ekosystemu wodnego Ochotnicy i Dunajca. Planowane sa
dtugofalowe dziatania na rzecz utrzymania i poprawy droznosci ekologicznej, lokalizacji i likwi-
dacji, a w niektérych przypadkach modernizacji antropogenicznych przegréd na ciekach,
edukacji spotecznosci o szkodliwosci montazu takich przegréd.

Inkubator ikry pstrgga potokowego (Salmo trutta m. fario) w potoku Forendowskim.Zrédto: Stowarzyszenie Przyjaciele
Doliny Dunajca

Partnerstwa

Ochotnica Dolna oraz Stowarzyszenie “Przyjaciele Doliny Dunajca”, tworzace formalny Zesp6t
konkursowy, nawigzaty wspotprace z podmiotami istotnymi z uwagi na cele i temat przedsie-
wziecia (btekitna infrastruktura). Naleza do nich:

Polski Zwigzek Wedkarski, Okreg Nowy Sacz, ktdrego Zarzad wspiera zarébwno samo
przedsiewziecie konkursowe, jak i inne dziatania satelitarne, takie jak reintrodukcja
czy monitoring populacji ryb w dorzeczu. Miejscowi Wedkarze zrzeszeni w lokalnych

kotach PZW to grupa silna i zaangazowana w ochrone Dunajca i Ochotnicy;

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie;
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Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie - Nadzér wodny Nowy Targ;
uczniowie i nauczyciele szkdt podstawowych gminy Ochotnica Dolna;

sottysi Ochotnicy Gornej, Ochotnicy Dolnej i Tylmanowej;

Wiejskie Osrodki Kultury w Ochotnicy Gornej, Ochotnicy Dolnej i Tylmanowej;
mieszkancy Gminy Ochotnica Dolna.

Zespdt podejmuje tez starania o poszerzenie wspotpracy z lezacymi nad Dunajcem gminy
tacko i Kroscienko nad Dunajcem.

Opis dziatan

W ramach przygotowania pracy konkursowej Zespét - jako element wymaganych dziatan
informacyjnych - przeprowadzit badanie ankietowe $wiadomosci i zainteresowania spotecz-
nego tematem zielonej i btekitnej infrastruktury. Badanie prowadzono wiosna 2019 r. Ankieta
zostata rozestana droga internetowa do ponad 1000 os6b zwigzanych ze Stowarzyszeniem
“Przyjaciele Doliny Dunajca”.

Temat zielonej i btekitnej infrastruktury poruszany byt w ramach inicjatywy prowadzone;j
przez Stowarzyszenie przy wsparciu Gminy: catorocznej Szkétki Przyrodniczo-Wedkarskiej
dla mtodziezy, a takze podczas pikniku ekologicznego w gminie (z udziatem przedstawicieli
Centrum UNEP/GRID-Warszawa) oraz trzykrotnie na corocznejimprezy o tematyce poswieconej
ochronie przyrody Dunajca - Swieta Pstraga (sierpieri 2019 i 2020, wrzesieri 2021).

Mapowanie i inwentaryzacja elementdéw zielonej i btekitnejinfrastruktury objeta tereny przyle-
gte do ciekdw zlewni Ochotnicy. Stan, zréznicowanie i liczbe elementéw zielonej infrastruktury
oceniono wysoko, czynnikiem kluczowym byt stan btekitnej infrastruktury, na ktérej skupia
sie projekt.

Otrzymane w ramach nagrody srodki Zesp6t przeznaczyt na zakup sprzetu: spektrofotome-
tru i przeno$nego pH-metru oraz zestawu testow kuwetowych do spektrofotometrycznej
analizy wod powierzchniowych. Analizy sg wykorzystywane do oceny jakosci wod powierzch-
niowych zlewni Ochotnicy oraz rzeki Dunajec, na obszarze Gminy Ochotnica Dolna.

Pomiary obejmujg biezacy stan jakosci wéd powierzchniowych oraz hydromorfologicz-
ne i hydrobiologiczne warunki zlewni Ochotnicy i Matego Przetomu Dunajca. Planowane jest
kontynuowanie dtugofalowego, cyklicznego monitoringu jakosci wody w zlewni - przy udziale
mtodziezy (ucznidéw szkdt Gminy Ochotnica Dolna oraz mtodziezy dziatajacej przy Stowarzy-
szeniu ,,Przyjaciele Doliny Dunajca”).
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Na bazie wynikéw monitoringu opracowany zostanie plan dziataf naprawczych i prewencyjnych
-do podjecia przez samorzad, stowarzyszenieiinne instytucje w celu poprawy stanu i ochrony
tej niezwykle cennej czesci Karpat - oraz materiat edukacyjny w formie kompleksowego
opracowania przyrodniczego.

Salamanda plamista (Salamandra salamandra). Zrédto: Stowarzyszenie Przyjaciele Doliny Dunajca

Lwigzek Gmin
Dorzecza

Wistoki

w Jusle

Zespot ,,Wistoka” (Laureat)

Zespot konkursowy tworzyt Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki. Sktadaja sie na niego 22 gminy
potozone na obszarze zlewni Wistoki (na terenie woj. podkarpackiego i matopolskiego): Miasto
Jasto, Biecz, Brzostek, Brzyska, Czarna, Chorkdwka, Debica, Miasto Debica, Debowiec, Jasto,
Jedlicze, Jodtowa, Kotaczyce, Krempna, Nowy Zmigrédd, Osiek Jasielski, Pilzno, Sekowa, Skoty-
szyn, Szerzyny, Tarnowiec, Zyrakdéw.

Celem zwiazku jest poprawa stanu Srodowiska naturalnego oraz promowanie zrbwnowazonego
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Malownicza Wistoka.Fot. Marek Maczuga, archiwum ZGDW

rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru. Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie:
www.wisloka.pl

Temat
»Btekitna i zielona infrastruktura w stuzbie edukacji przyrodniczej i naturalnej retencji”.
Praca ma by¢ pierwszym i modelowym przyktadem adaptacji starorzeczy na rzecz tagodze-
nia zmian klimatu, zwiekszenia naturalnej retencji oraz wspierania obszaréw migracji zwie-
rzatiroslin. Zaktada rowniez dziatania majace na celu adaptacje starorzecza do nieinwazyjnej
zielonej turystyki.
Uzasadnienie / diagnoza stanu
Wistoka, wraz z doptywami, przeptywa przez region o unikalnych walorach przyrodni-
czych i krajobrazowych. W zlewni rzek Wistoki, Jasiotki i Ropy zlokalizowane sg tereny chro-
nione: Magurski Park Narodowy, parki krajobrazowe (Jasliski, Czarnorzecko-Strzyzowski oraz

Pasma Brzanki), rezerwaty przyrody i obszary chronionego krajobrazu.

Przeprowadzona w latach miedzywojennych, zakrojona na szeroka skale, regulacja rzek spowo-
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Starorzecze Jasiotki w Jasle — widok ogélny. Fot. Karol Ciezak

dowata, ze wiele dolin (w tym réwniez Wistoki, Jasiotki i Ropy) utracito swoj naturalny, dziki
charakter. Obserwuje sie spadek réznorodnosci siedlisk, przyspieszenie proceséw eutrofizacji,
wysuszanie terenu, a w efekcie szybkie zanikanie starorzeczy.

Na rzekach negatywnie odbit sie réwniez rozwdj przemystu, rolnictwa i zwigzane z nim chemicz-
ne skazenie rzeki oraz odprowadzanie nieoczyszczonych $ciekdw komunalnych.

Obecnie jednak, w zwigzku z poprawa stanu srodowiska, pojawia sie szansa na przynajmniej
cze$ciowe przywrdcenie dorzeczu jego naturalnych przyrodniczych funkcji, a takze wzmoc-

nienie naturalnej retencji regionu.

Problemem jest jednak niska Swiadomos¢ ekologiczna na temat wartosci przyrodniczych staro-
rzeczy. Ponadto na obszarze projektowym zlokalizowano liczne nielegalne wysypiska $mieci.

Obszar realizacji

Obszar planowanego przedsiewziecia znajduje sie w miescie Jasle, na zlokalizowanym w rejonie
osiedla Hankdwka starorzeczu, bedgcym niegdys czescia rzeki Jasiotki. Stanowi go gtéwnie
teren potozony w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej. Znajduje sie tam obszar Natura

2000 Wistoka z Doptywami PLH180052.

Lokalne przedsiewziecie / studium przypadku
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Legenda:

Mapa 2. Starorzecze Jasiotki w Jasle Y winobluszez zaroglowy
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Starorzecze Jasiotki w Jasle - plan sytuacyjny: efekt inwentaryzacji przyrodniczej. Zrédto: Engel i in. Inwentaryzacja przyrodnicza
starorzecza Jasiotki w Jasle

Celami planowanego przedsiewziecia sa:

¢ popularyzacja waloréw zielonej i btekitnej infrastruktury bezposrednio
wspierajacej przyrodnicze wartosci starorzeczy,

¢ zwiekszenie naturalnej retencji,

¢ zachowanie i wzrost bioréznorodnosci starorzecza,

¢ odtworzenie czesci korytarza ekologicznego wzdtuz rzeki Jasiotki,

¢ poprawa stanu ekologicznego rzeki Jasiotki,

¢ przywrdcenie integralnosci obszaru Natura 2000 Wistoka z Doptywami PLH180052,

¢ poprawa bezpieczernistwa powodziowego w dolinie Jasiotki,
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wzrost zainteresowania doling Wistoki i Jasiotki jako miejscem rekreacji,
promocja rzek jako waznych ostoi przyrody i korytarzy ekologicznych,
uswiadomienie spoteczenstwu koniecznosci ochrony tego typu obszaréw.

W wyniku realizacji przedsiewziecia gmina uzyska wytyczne do ochrony starorzecza w postaci
opisu i mapy co moze by¢ podstawa do objecia tego terenu forma ochrony przyrody. Miesz-
kancy uzyskaja atrakcyjne miejsce rekreacji, a nauczyciele mozliwo$¢ prowadzenia edukacji
przyrodniczej w terenie. Poprzez wzrost Swiadomosci ekologicznej zwiekszy sie dbatosé
mieszkancéw o cenne przyrodniczo tereny.

Partnerstwa

Podmiotami wspdtpracujgcymi sa: Starostwo powiatowe w Jasle, Towarzystwo na rzecz Ziemi,
GreenMind, Koalicja Ratujmy Rzeki.

Opis dziatan

Zesp6t promowat tematyke zwigzang z zielong infrastrukturg oraz praca konkursowa na
szeregu wydarzen:

ubiegtorocznej edycji imprezy “Stoneczne Dni ze Zwigzkiem Gmin Dorzecza Wistoki”
- reportaz z wydarzenia mozna obejrze¢ na stronie:
https://youtu.be/i0AIfRWS8KmME; (dostep: grudzieri 2021);

warsztatach szkoleniowych dla nauczycieli i samorzadowcow z wyktadami ekspertéw;
konferencji ,,Z nurtem Wistoki - poznajmy sie!”,
warsztatach dla uczniéw 3 lokalnych szkét.

Zespo6t przeprowadezit internetowe badanie ankietowe pt. ,Zieleri - komfort mieszkania”
wsréd pracownikdéw ZGDW, pracownikdw urzeddéw 22 Gmin oraz szkét (nauczycieli, uczniéw).
Ankietowani odpowiadali na 11 pytan, dotyczacych tego, jakie tereny mieszkancy uwazaja
za cenne i atrakcyjne, co jest w nich wazne i co mozna zmieni¢ w przysztosci, by lepiej stuzy-
ty mieszkaricom.

Wykonano rowniez inwentaryzacje zielonej infrastruktury. Gtéwnymi obiektami, ktére zapla-
nowano wprowadzi¢ do aplikacji, byty zbiornik wodny i mokradta, jako elementy btekitnej
infrastruktury, oraz elementy zielonej infrastruktury znajdujace sie w jego najblizszej okolicy
- pojedyncze drzewa, krzewy i ich skupiska, miedze oraz taki. Wyjscia w teren zaplanowano
na okres po rozpoczeciu roku szkolnego, tak by méc zaangazowac nauczycieli i uczniow
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we wspotprace.

Zmapowane elementy tworza spdjny uktad przestrzenny z doling rzeki Jasiotki. Przeprowadzo-
ne mapowanie terenu Jasiotki oraz analiza btekitnej infrastruktury na Ropie i Wistoce wskazuja,
iz wszystkie trzy rzeki Jasta, tj.: Wistoka, Jasiotka i Ropa, mimo istniejagcego obwatowaniai silnej
zabudowy, moga nadal (przy niewielkim zaangazowaniu samorzadéw) stanowi¢ uzupetnienie
korytarzy migracyjnych.

Otrzymane w ramach nagrody srodki Zesp6t przeznaczyt na kompleksowga inwentaryzacje
przyrodnicza starorzecza rzeki Jasiotki.

Inwentaryzacje przeprowadzono w 3 cyklach kontroli terenowych, ktére obejmowaty zaréwno
starorzecze wraz ze strefa brzegowa, jak i teren znajdujacy sie wewnatrz ,podkowy” - pomiedzy
jego wschodnim i zachodnim ramieniem.

W ich trakcie zidentyfikowano gatunki ssakéw, ptakéw, ryb, ptazéw oraz roslin, a takze siedlisk
wystepujacych na badanym terenie. Dokonano réwniez oceny stanu ochrony siedlisk i przed-
stawiono zalecenia w celu jego poprawy oraz zminimalizowania zagrozen.

Ponadto, Zesp6t zorganizowat konkurs fotograficzny dla mtodziezy szkét gmin ZGDW, dotyczacy
drzew i ich wszechstronnych funkcji jako elementéw zielonej infrastruktury. Planowanie jest
(sfinansowane ze srodkéw projektu) wydanie kalendarza ze zwycieskimi pracami.

W dorzeczu Wistoki. Fot. Marek Maczuga, archiwum ZGDW
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Zespot ,,Zywiecki Raj” (Laureat)
Stowarzyszenie - Lokalna Grupa Dziatania “Zywiecki Raj”
Temat

Zespdt skoncentrowat sie na stworzeniu produktu turystycznego w oparciu o krajobraz paster-
ski Beskidu Matego. Proponowana oferta turystyczna dotyczy bogatej przyrody otwartych
terenow gorskich oraz unikalnych atrakcji etnograficznych Beskidu Matego, jakimi sa szopy
kamienne. Obiekty te, pozornie zwigzane raczej z dziedzictwem kulturowym, sg takze istotne
przyrodniczo: ich mury oraz elementy drewniane sa miejscem gniazdowania licznych (ok. 100
gat.) owaddw, oraz - zwtaszcza te w stanie ruiny - np. gadéw. Zamieszkuja je takze nietoperze.
Znany jest rowniez przypadek gawry niedzwiedziej w zrujnowanej szopie.

Uzasadnienie / diagnoza stanu

W ocenie Zespotu istnieje problemem niewystarczajacej infrastruktury rekreacyjnej, turystycz-
nej, edukacyjnej, w zwigzku z czym ogromny potencjat przyrodniczy, krajobrazowy i kulturowy
Beskidu Matego pozostaje niewykorzystany.

Planowane przedsiewziecie polega zatem na zbudowaniu produktu turystycznego wokét
unikatowych waloréw krajobrazu kulturowego Beskidu Matego, zwtaszcza w gminach Czer-
nichéw i todygowice.

Obszar realizacji

Projektem objete s3 tereny gminy Czernichéw i todygowice potozone na obszarze Natura
2000 Beskid Maty i Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Dziatania zaplanowano w kilku
lokalizacjach: na Polanie Cieniowej w Dolinie Potoku Roztoki, na polanach Czupli, na Polanie
Tomalowej pod Koscielcem, na polanach na stokach Kiczery oraz w obrebie Laséw Pafstwo-
wych i terenach Wspédlnoty Le$no-Pastwiskowe;j.

Lokalne przedsiewziecie / studium przypadku

Najwazniejszym celem przedsiewziecia jest ochrona waloréw przyrodniczych i zachowanie
harmonijnego, w niewielkim stopniu przeksztatconego krajobrazu kulturowego. Stworzenie
bogatej oferty turystycznej opartej o walory gmin Czernichdw i todygowice przyczynitoby sie
do wykorzystania ich potencjatu turystycznego oraz zwiekszenia Swiadomosci ekologiczne;j
mieszkancow i turystow.
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Stara zabudowa polaniarska: koliba na polanie pod Jaworzyng. Fot. Krzysztof Haase

Zespoét zaplanowat szereg dziatan na rzecz ksztattowania zielonej infrastruktury i eduka-
cji ekologicznej:

inwentaryzacja polan $rddlesnych na obszarze gmin Czernichéw i kodygowice;
koszenie/wypas wybranych polan $rodlesnych;

przygotowanie koncepcji Sciezek edukacyjnych na
obszarze gmin Czernichéw i todygowice;

przygotowanie koncepcji Zielonych Punktéw Kontrolnych, map biegéw na orientacje;
wytyczenie, oznakowanie, przygotowanie tablic pod stworzone $ciezki edukacyjne;
wytyczenie, oznakowanie, przygotowanie Zielonych Punktéw Kontrolnych. W ramach
»Zielonego Punktu Kontrolnego” zostang opracowane mapy wybranego fragmentu
lasu do biegu na orientacje, powierzchni le$nych ze statymi punktami kontrolnymi,
oraz tablice informacyjne w miejscu rozpoczecia aktywnosci; zostanie przygotowany

rowniez pakiet edukacyjny, a w kolejnym etapie planowana jest aplikacja mobilna;

przygotowanie 3 tablic informacyjnych na temat
krajobrazu pasterskiego i szop kamiennych;
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utworzenie pasieki edukacyjnej na polanie $rodlesnej;

przygotowanie dokumentacji - opisu dotyczacej szop kamiennych
na terenie Beskidu Matego i wydanie broszury;

rekonstrukcja/budowa szopy kamiennej;

opracowanie, wykorzystanie i promocja questu na temat szop kamiennych;

wspétpraca z Oddziatem Gérali Zywiecki Zwigzku Podhalan, Stowarzyszeniem
Kulturalnym “Roztoka” - organizacja spotkan dotyczacych podnoszenia wiedzy na
temat dawnych form pasterstwa, prelekcji, spotkania na temat krajobrazu pasterskiego;

Sianokosy na polanie - organizacja imprezy folklorystycznej;

przygotowanie materiatow edukacyjnych na zajecia w szkotach
na temat krajobrazu pasterskiego;

konkurs fotograficzny, plastyczny, ekologiczny;

stworzenie profilu spotecznosciowego i materiatéw na strone internetowa
dotyczacych opracowywanego produktu turystycznego;

ekologiczna promocja projektu;

Ruiny szopy drewnianej na Sobiakowej Polanie. Fot. Krzysztof Haase
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Ruiny szopy kamiennej pod Cisowq Grapq. Fot. Krzysztof Haase

utworzenie Centrum Edukacji Ekologicznej w Gminie Czernichdw;
utworzenie zagrody edukacyjnej w Gminie Czernichdw;
utworzenie ekomuzeum;

organizacja obozdw ekologicznych, edukacyjnych, pétkolonii;
rajdy rodzinne, szkolne.

Partnerstwa

Partnerstwo na rzecz realizacji przedsiewziecia zawigzaty gmina Czernichéw i todygowice.
Ponadto, w przedsiewziecie zaangazowane sa:

jednostki samorzadowe szczebla powiatowego: Starostwo
Powiatowe, zwigzek gmin: Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu,
GOK w todygowicach, GOKiS w Czernichowie;

lokalne organizacje pozarzadowe: Stowarzyszenie - Lokalna Grupa Dziatania “Zywiecki
Raj”, Stowarzyszenie “Mata Szwajcaria”, Koto PTTK “zaZARci” z Miedzybrodzia
Zywieckiego; Stowarzyszenie “Bajeczne Beskidy”, Regionalne Stowarzyszenie

Kulturalne “Roztoka”, Oddziat Babiog6rski PTTK w Zywcu, Zywiecki Klub Fotograficzny
PTTK w Oddziale Babiogdrskim PTTK w Zywcu, Odziat Gérali Zywiecki Zwigzku Podhalan;
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Kamienna szopa na Cinalkowej Polanie. Fot. Krzysztof Haase

spotecznoéci lokalne, w tym: sottys wsi Miedzybrodzie Zywieckie, le$niczy - le$nictwo
Czernichdw, Krzysztof Haase - fotograf krajobrazu, mieszkancy gminy Czernichdw,
przedszkolaki, uczniowie i nauczyciele Szkoty Podstawowej im. $w. Krélowej

Jadwigi w Miedzybrodziu Zywieckim, Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Czernichowie.

Opis dziatan

Podczas pikniku z okazji Dnia Dziecka przeprowadzono dziatania informacyjne na temat
zielonej infrastruktury oraz jej roli w zachowaniu waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
gminy i rozwoju lokalnym. Przeprowadzono réwniez inwentaryzacje i mapowanie elementéw
zielonej infrastruktury za pomoca aplikacji mobilne;j.

Otrzymane w ramach nagrody srodki Zesp6t przeznaczyt na stworzenie publikacji edukacyjnej,
wraz ze scenariuszami lekcji edukacji regionalnej, oraz krétkometrazowego filmu przyrodni-
czego.

Obydwa materiaty przedstawiajg wyjatkowa historie i krajobraz pasterski Beskidu Matego, ze
$rédlesnymi polanami i kamiennymi szopami, bedgcymi unikatem przyrodniczym, krajobrazo-
wym i kulturowym. Oprdcz aspektow kulturowych, zwigzanych przede wszystkim z wedréwka
Wotochow iich wptywem na sztuke, obrzedy czy architekture regionu, poruszajg one réwniez
aspekty przyrodnicze - role tradycyjnej gospodarki i form uzytkowania ziemi w ksztattowa-
niu zielonej infrastruktury oraz ochronie pétnaturalnych ekosystemoéw nielesnych i cennych
gatunkow zwiazanych z terenami otwartymi.
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Zespot ,,Sucha Beskidzka” (Wyroznienie)

W sktad Zespotu konkursowego weszty nastepujace podmioty:
Starostwo Powiatowe w Suchej Beskidzkiej
Gmina Zawoja
LDG ,,Podbabiogérze”

Temat

Poprawa dostepnosci turystycznejizarazem ochrony cennych ekosystemoéw przed nadmierng
presja turystyczna w obrebie ostoi Natura 2000 obejmujacych pasmo Policy.

Hala Krupowa w Pasmie Policy. Fot. kkrexc, Getty Images (via Canva)
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Uzasadnienie / diagnoza stanu

Zagrozeniem dla zielonej infrastruktury i tacznosci ekologicznej na obszarze przedsiewziecia
moga by¢: uwarunkowania klimatyczne - gtéwnie susze, oraz ich efekty ekologiczne, jak np.
zanikanie siedlisk przyrodniczych, choroby drzew, inwazja gatunkéw drapieznych, a takze
zanieczyszczenia Srodowiska i nadmierna antropopresja, zwigzana z niskim poziomem $wia-
domosci ekologicznej i ztymi nawykami mieszkafncow i turystéw.

Zidentyfikowane problemy:
brak wtasciwego oznaczenia i oznakowania szlakéw turystycznych;

brak informacji przyrodniczej: w miejscach doj$¢ do szlakéw nie ma
oznaczen ani opiséw ostoi Natura 2000 do ktdrych zalicza sie Polica;

w obrebie partii szczytowych Policy oraz na Hali Smietanowej - ruch turystyczny
jest rozproszony, co powoduje rozdeptywanie szlakdw i sgsiednich, nieraz
przyrodniczo cennych, terendw (zwtaszcza w miejscach widokowych);

brak schrondw dla turystéw w okresie niesprzyjajacych warunkdéw atmosferycznych;

niekorzystne zagospodarowanie korytarzy ekologicznych poprzez
trwata zabudowe letniskowa (np. przysidtek Hujdy w Zawoi);

niedostateczna $wiadomos$¢ zarowno mieszkancow, jak i gosci
zwiazana z zagospodarowaniem przestrzennym i zielong infrastruktura.

Obszar realizacji

Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie gtéwnie na terenie gminy Zawoja oraz na
czesci terenu gminy Bystra-Sidzina, w okolicach szczytu w Pasmie Policy, potozonym po
po6tnocno-wschodniej stronie przeteczy Krowiarki. Na pétnocnym stoku Policy, znajduje sie
leSny rezerwat przyrody im. Zenona Klemensiewicza, profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego,
jezykoznawcy i pedagoga, ktdry zginat w 1969 w katastrofie lotniczej na stoku Policy.

Rezerwat potozony na wysokosciod 1200 do 1369 m n.p.m. obejmuje ponad 58 ha wysokogor-
skiego naturalnego gérnoreglowego boru swierkowego. Wystepuja liczne gatunki chronionych
roslin oraz ptakéw, a takze m.in. sichrawa karpacka - endemiczny dla Karpat gatunek chrza-
szcza. Interesujace i warte ochrony sa tez elementy btekitnej infrastruktury: gorskie potoki
oraz malowniczy wodospad Mosorczyk.

Rezerwat wchodzi w sktad dwdch obszaréw Natura 2000: ostoi ptasiej PLB 120006 ,,Pasmo
Policy” oraz ostoi siedliskowej - PLH 120012 ,Na Policy”. To takze otulina Babiogdrskiego Parku
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Widok z otoczenia Hali Krupowej na Babig Gore. Fot. kkrexc, Getty Images (via Canva)

Narodowego oraz teren zespotu przyrodniczo-krajobrazowego “Dolina Skawicy”. Na terenie
dojscia do szlakdéw prowadzacych na szczyt Policy zidentyfikowano pomniki przyrody: lipy
przy kapliczce na Policznym, wigz w Zawoi Centrum oraz dab w Sidzinie.

Cele / oczekiwane rezultaty

Cele planowanego przedsiewziecia to:

ochrona, promocja btekitnej i zielonej infrastruktury w pasmie Policy;

podniesienie Swiadomosci dotyczacej roli zielonej infrastruktury, zagospodarowania
przestrzennego, korytarzy ekologicznych, hodowli drzew rodzimych;

zwiekszenie i poprawa wykorzystania istniejgcej infrastruktury turystycznej;

ograniczenie wptywu ruchu turystycznego na cenne siedliska w obszarach Natura 2000.
Oczekiwanym efektem realizacji zadania bedzie:

poprawa skutecznosci ochrony obszardéw cennych przyrodniczo (turysci beda

Lutrzymywani” na szlaku, nie bedzie dochodzito do rozdeptywania terendw poza szlakiem,
co wptynie na ochrone gatunkow, siedlisk, zachowana zostanie taczno$¢ ekologiczna);
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poprawa informacji dotyczacej zielonej i btekitnej
(gorskie cieki) infrastruktury Pasma Policy;

wspieranie zrownowazonego rozwoju poprzez cze$ciowe ukierunkowanie
ruchu turystycznego w obszary mniej uczeszczane;

wzmocnienie ustug (Polica jako propozycja drugiego dnia dla turystow
przyjezdzajacych do Zawoi, Bystrej Sidziny - w wiekszosci przypadkdw turysci
ograniczaja pobyt do jednego dnia spedzonego na Babiej Gorze), z wykorzystaniem
aktualnej bazy turystycznej (min. istniejacego Schroniska na Hali Krupowej).

Realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do ochrony réznorodnosci biologicznej na cennych
przyrodniczo terenach w Pasmie Policy poprzez lepsza organizacje ruchu turystycznego:
utrzymywanie turystdéw na i przy szlaku, ograniczenie rozproszenia ruchu - co pozytywnie
wptynie na ochrone gatunkéw i siedlisk (zapobieganie fragmentacji oraz degradacji, poprawa
tacznosci ekologiczne;j).

W kontekscie spoteczno-ekonomicznym realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do zwiekszenia
Swiadomosci o atrakcyjnosci gminy Zawoja i Bystra Sidzina, istnieniu tam obszaréw Natura
2000; przez rozwoj turystyki w regionie moze wzrosna¢ aktywizacja zawodowa spotecznosci
lokalnej.

Opis dziatan

W trakcie przygotowania pracy konkursowej Zesp6t przeprowadzit ankietowe badanie Swia-
domosci i zainteresowania tematem zielonej infrastruktury wsérdd spotecznosci lokalne;j.
Doktadnie przeanalizowano tez ich wyniki. Wiekszo$¢ osob zetkneta sie z pojeciem zielonej
infrastruktury (gtéwnie w kampaniach spotecznych organizowanych przez gminy lub samo-
rzady), uwaza, ze ma ona istotny wptyw na zréwnowazony rozwdj lokalny. Prowadzono tez
dziatania informacyjne na terenie powiatu suskiego - przede wszystkim w szkotach, ale takze
wsréd mieszkancow oraz turystéw.

Obszar inwentaryzacji i mapowania zielonej infrastruktury obejmowat gtéwnie potudniowo-
-wschodnie zbocza oraz partie szczytowa Pasma Policy. Prace prowadzili pracownicy Wydziatu
Srodowiska Starostwa Powiatowego w Suchej Beskidzkiej.

Zinwentaryzowane elementy zielonej infrastruktury wystepujace na terenie planowanego
przedsiewziecia to przede wszystkim cenny przyrodniczo las objety ochrona, a takze, na
nizej potozonych terenach w dolinie, miedze $rédpolne, taki i pastwiska, pasy drzew, kepy
drzew i krzewdw. Zmapowano tez potoki oraz wodospad Mosorczyk (jeden z najwiek-
szych i najtadniejszych wodospaddw w Beskidach).
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Ogdlny stan zielonej infrastruktury ocenia sie jako dostateczny. Zmapowane elementy zielonej
infrastruktury, zlokalizowane poza terenem bezposredniej ingerencji cztowieka, sa naturalne,
nieprzeksztatcone i komponuja sie z otaczajaca przestrzenia. Obserwuje sie takze negatywne
zjawiska zwigzane z porzucaniem rolnictwa, np. zacierajg sie miedze $rédpolne.

W ramach przedsiewziecia planowane sg nastepujace dziatania:
uzupetnienie oznakowania szlakdw (tzw. rogacze) prowadzacych na szczyt Policy;

wykonanie tabliczek informujacych o obszarze Natura 2000 przy drogach
gminnych lub powiatowych oraz tabliczki na szczycie Policy;

stworzenie drobnej infrastruktury stuzacej lepszej organizacji ruchu turystycznego:
taweczek z bali drewnianych na Hali Smietanowej i szczycie Policy oraz schronu
(szatasu) dla turystéw przy polanie na Brozkach (odpowiednie wyposazenie miejsc
wypoczynku w punktach widokowych ogranicza rozdeptywanie okolicy);

zakup urzadzen do nawadniania w celu prowadzenia hodowli drzew rodzimych;

zorganizowanie spotkan edukacyjnych dla lokalnej mtodziezy, m.in.

spotkania dotyczacego rodzimych gatunkdw drzew potaczonego z pracami
szkétkarskimi w obrebie szkotki lesnej Zawojskiego Stowarzyszenia Wtascicieli Lasow
Prywatnych, a takze spotkania, podczas ktérego przedstawione beda miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego Gminy Zawoja oraz Gminy Bystra Sidzina ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na konieczno$¢ zachowania korytarzy ekologicznych;

Gtuszec (Tetrao urogallus). Fot. Wim Claes, Getty Images (via Canva)
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Partnerstwo

Przedsiewziecie w zakresie odnoszgcym sie do obszaréw Natura 2000 i rezerwatu im. Klemen-
siewicza zostato wstepnie uzgodnione z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Poza formalnym sktadem Zespotu konkursowego, przedsiewziecie zaktada wspotprace z naste-
pujacymi podmiotami: Gming Bystra Sidzina, Stowarzyszeniem Wtascicieli Laséw Prywat-
nych w Zawoi, Sp6tka dla zagospodarowania wspdlnoty gruntowej i leSnej oséb uprawnio-
nych w Zawoi.

Partnerzy ci sa takze dysponentami gruntéw, na ktérych miatyby byé przeprowadzone dzia-
tania w terenie w zakresie matej infrastruktury turystyczne;j.

Wodospad Mosorczyk.
Fot. Marek Mrugacz

164



AFRICA DESERTA
e Lokalna Gmp:a Dziatania
CIESZYNSKA KRAINA

Zespot ,,Goleszow”

Zespot konkursowy tworzyty organizacje pozarzadowe: Stowarzyszenie Mito$nikdéw Cisow-
nicy, Stowarzyszenie Gérecki Klub Przyrodniczy oraz Stowarzyszenie Wspétpracy Polsko-
-Marokanskiej “Africae Deserta Project”, ktore wspotpracowaty z przedstawicielami Urzedu
Gminy Goleszéw.

Temat

Tematem studium przypadku byta promocja walordéw przyrodniczych przysiotka wsi Cisow-
nica, punktu widokowego Budzin oraz géry Tut, poprzez rozwdj sieci szlakdw turystycznych
oraz $ciezek edukacyjnych i przyrodniczych, budowe drobnej infrastruktury towarzyszacej
szlakom i $ciezkom, jak rowniez tworzenie miejsc wypoczynkowych zatopionych w beskidz-
kiej zieleni.

Klon polny rosngcy na zboczu géry Tut. Fot. Tomasz Beczata
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Czesé przysiétka Budzin — widok z géry Tut. Fot. Tomasz Beczata

Uzasadnienie / diagnoza stanu

W ocenie zespotu konkursowego, walory przyrodnicze terenu objetego projektem posiadaja
niewykorzystany potencjat edukacyjny. Okolica ta byta eksplorowana przez przyrodnikéw od
potowy XIX wieku, a jej bogactwo florystyczne opisano w wielu publikacjach. Na szczegdlne
zainteresowanie zastuguja ptaty buczyny ze stanowiskami storczyka bladego, a takze tufy
wapienne przy miejscowosci Cisownica. To siedliska Natura 2000 potozone poza ostojami sieci,
warte ochrony. Niestety, Swiadomos¢, jak cenny przyrodniczo i krajobrazowo jest to obszar,
wsrdd mieszkancdw jest niewielka. Skutkuje to m.in. brakiem zrozumienia i akceptacji dla
inicjatyw majacych na celu ochrone i promocje terenu jako ostoi réznorodnosci biologiczne;j.
Uswiadomienie mieszkarnicom potencjatu, rowniez ekonomicznego, zwigzanego z otaczajaca
ich przyroda moze przyczynié sie do zachowania waloréw przyrodniczych okolicy. Swiadomo$é
lokalnej spotecznosci ma kluczowe znaczenie, jesli chodzi o ochrone regionalnego bogactwa
przyrodniczego, krajobrazowego i kulturowego.

Obszar realizacji
Plan dziatan dotyczyt terenu gminy Goleszéw - przysiétka wsi Cisownica, punktu widokowego

Budzin oraz gory Tut. Projekt obejmuje tereny chronione: cze$¢ Parku Krajobrazowego Beskidu
Slaskiego, fragment obszaru Natura 2000 “Beskid Slaski” i rezerwat “Zadni Gaj”.
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Cele / oczekiwane rezultaty

Gtéwnym celem przedsiewziecia jest zwiekszenie Swiadomosci
przyrodniczej wirdd mieszkancow gminy Goleszéw oraz rozwdj
zrownowazonej turystyki, w oparciu o ustugi ekosystemowe.

Opis dziatan

Zespot przeprowadzit badanie ankietowe wsréd mieszkan-
céw gminy. Celem badania byto zebranie informacji na temat
stosunku mieszkancéw regionu karpackiego wobec lokalnej
zielonej infrastruktury. Przeprowadzono réwniez kampanie
informacyjna podczas Nocy Swietojafiskiej w gminie Goleszéw.

Wykonano réwniez mapowanie elementéw zielonej infrastruk- Storczyk blady (Orchis pallens).
tury na obszarze projektu. Wprowadzone do bazy obiekty ot matkovei, GettyImages (via Canva)
wzbogacono o opisy siedlisk przyrodniczych oraz chronio-

nych gatunkéw.

W ramach projektu zaplanowano réwniez wydanie przewodnika, ktory zawieratby pomysty
na spacery krajoznawcze po okolicy, a takze ciekawostki przyrodnicze. Przewodnik bytby
dostepny w instytucjach, takich jak Urzad Gminy, Biblioteka, Informacja Turystyczna czy
lokalne szkoty.

Jeziorko ,Ton” w Goleszowie. Fot. Anna teczyriska
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T N

Jelesnia

Zespot ,,Jelesnia”

W sktad zespotu konkursowego weszty: gmina Jelesnia oraz Stowarzyszenie - Lokalna Grupa
Dziatania “Zywiecki Raj”.

Temat

Ogrod jako element btekitno-zielonej infrastruktury, dobre praktyki zarzadzania wodg desz-
czowgq - zielona infrastruktura elementem taczacym cztowieka z przyroda.

Uzasadnienie / diagnoza stanu
Wybrany obszar to niezwykle atrakcyjny turystycznie, krajobrazowo i przyrodniczo,

otoczony lasami i gérami teren nadrzeczny - o duzej r6znorodnosci biologicznej (bogate;j
florze i faunie) i krajobrazowe;j.

Tradycyjny wypas owiec w Beskidach. Zrédto: archiwum Gminy Jelesnia
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Urokliwe fragmenty gminy Jelesnia. Zrédto: archiwum Gminy Jelesnia

Niestety, ze wzgledu na postepujaca urbanizacje oraz niska $wiadomos¢ spoteczng miesz-
kancow w kwestii potrzeb ochrony srodowiska naturalnego oraz mozliwosci wykorzystania
ustug ekosystemowych, nastepuje degradacja zasobow przyrodniczych oraz spadek waloréw
turystycznych obszaru. Co wiecej, Jelesnia boryka sie z problemem niedoboru wody. Juz
teraz okresowe deficyty wody dotykajg wielu mieszkancéw gminy. Mimo to, btekitno-zielona
infrastruktura bardzo powoli wkracza do domostw. Istnieje wiec potrzeba zmian w podejsciu
miejscowej spotecznosci do srodowiska, a w szczegdlnosci wody - zarzadzania nig oraz roli
wodnych ekosystemoéw w ksztattowaniu zréwnowazonej gminy i codziennym zyciu miesz-
kancow.

Obszar realizacji

Obszar projektowy znajduje sie na terenie gminy Jelesnia, w poblizu rzeki Sopotni (przy ul.
Zywieckiej 2).

Cele / oczekiwane rezultaty

Projekt ma na celu zwiekszenie $wiadomosci spotecznej oraz zaangazowania lokalnej spotecz-
nosci w ochrone $srodowiska. Ma zacheci¢ mieszkancéw, grupy spoteczne, wspélnoty, firmy
orazinstytucje do tworzenia w swoim otoczeniu ogrodéw deszczowych, a takze pokazac im, jak
poprzez dobre zarzadzanie woda deszczowa moga przyczynic sie do ochrony klimatu, a zara-
zem poprawic jako$¢ i komfort swojego zycia i zdrowia.
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Opis dziatan

Kampanie informacyjna przeprowadzono na imprezach lokalnych, takich jak doroczny piknik
»Dni Jele$ni”, a takze w miejscach gromadzacych lokalng spoteczno$é: swietlicy dla dzieci
Sylaba, Klubie Seniora Jelesnia oraz szkotach.

W ramach przedsiewziecia ma powstac poradnik z instrukcja wykonania ogrodu deszczowego.
Planowane sa réwniez warsztaty edukacyjne, na ktérych kazdy zainteresowany bedzie mogt
zobaczyd, jak samodzielnie stworzy¢ taki ogrdd.

Wodospad na potoku Sopotnia. Zrédto: archiwum Gminy Jelesnia
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Zespo6t ,,Uscie Gorlickie”

W przedsiewziecie zaangazowany byt Urzedu Gminy Uscie Gorlickie, przy wsparciu przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych: Lokalnej Grupy Dziatania Beskid Gorlicki, Stowarzyszenia
Integracji Spotecznej Rodzina, Stowarzyszenia Civitas Nostra oraz Stowarzyszenia “Hucut”.
Temat

Zespot konkursowy postanowit skupic sie na dziataniach zwigzanych z zagospodarowaniem
miejskich terendw zieleni, wraz z zadbaniem o podmokty teren potozony w parku zdrojo-
wym w Wysowej-Zdroju, oraz na ochronie réznorodnosci biologicznej na tym terenie.

Uzasadnienie / diagnoza stanu

Park zdrojowy w Wysowej-Zdroju to zatopione w zieleni miejsce wypoczynku i rekreacji dla
mieszkancow, kuracjuszy i turystow. Odwiedzajacy moga korzystac z najwiekszego bogactwa

Beskid Niski w okolicach Regietowa Wyznego. Fot. Henryk Bielamowicz (CC BY-SA 3.0 PL, Wikimedia Commons)
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gminy - zasobdw mineralnych
wdd podziemnych. Podczas
wizji terenowych i mapo-
wania elementéw zielonej
infrastruktury oceniono, ze
nalezy wykona¢ nasadzenia
drzew, poniewaz te zachowa-
ty sie w parku w niewielkim
stopniu. Wykazano réwniez
koniecznos¢ zagospodaro- |
wania podmoktego terenu za
strumykiem Szumiak.

Pijalnia wéd mineralnych w Wysowej-Zdroju. Zrédto: archiwum Urzedu Gminy Uscie
Gorlickie

Obszar realizacji

Projekt objat teren gminy Uscie Gorlickie - park zdrojowy w Wysowej-Zdroju lezacy na obszarze
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w sasiedztwie dwdch ostoi
nietoperzy powiatu gorlickiego i w obrebie sieci Natura 2000.

Cele / oczekiwane rezultaty

Celem projektu jest rewitalizacja miejskich terendw zieleni oraz ochrona réznorodnosci
biologicznej na obszarze Natura 2000. Celem projektu byto zwiekszenie atrakcyjnosci parku
zdrojowego dla odwiedzajacych go osdb oraz wzbogacenie gminy o nowe elementy zielonej
infrastruktury.

Opis dziatan

Zespot konkursowy podczas wyjscia w teren przeprowadzit inwentaryzacje elementéw zielo-
nej infrastruktury. W ramach kampanii informacyjnej zostaty natomiast przeprowadzone
lekcje w 7 szkotach podstawowych na terenie gminy. Warsztaty dotyczyty zagadnien zwia-
zanych z zielona infrastruktura. Podczas zaje¢ korzystano z materiatéw umieszczonych na
platformie edukacyjnej projektu Karpaty tacza.

W pijalni wéd mineralnych w Wysowej-Zdroju oraz w Centrum Produktu Kulturowego w Wyso-
wej-Zdroju mozna byto zobaczy¢ na projektorach materiaty z portalu Karpaty tacza, przepro-
wadzono tam rowniez zajecia dla mtodziezy.

W ramach projektu zaplanowano zagospodarowanie terendéw w parku zdrojowym w Wysowej

Zdroju za potokiem Szumiak, nasadzenia drzew i krzewdw oraz zagospodarowanie podmoktego
terenu - stworzenie sadzawki z charakterystyczna roslinnoscia dla obszaréw podmoktych.
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Wysowa-Zdrdj - park zdrojowy. Zrédto: archiwum Urzedu Gminy Uscie Gorlickie
Partnerstwa

W projekt zaangazowane byty: gmina Uscie Gorlickie, Lokalna Grupa Dziatania Beskid Gorlic-
ki, Stowarzyszenie Integracji Spotecznej Rodzina, Stowarzyszenie Civitas Nostra, Stowarzysze-
nie “Hucut” a takze uczniowie i nauczyciele szk6t podstawowych oraz sottysi 19 sotectw z tere-
nu gminy. W dziatania informacyjne wtaczyli sie rowniez pracownicy Uzdrowiska Wysowa S.A.,
Gminnego Osrodka Kultury oraz mieszkancy sotectwa Wysowa-Zdrdéj. Konsultacji przyrodni-
czych udzielita Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz Nadle$nictwo tosie.

Cerkiew $w. Michata Archaniota w Wysowej-Zdroju. Zrédto: archiwum Urzedu Gminy Uscie Gorlickie
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1.3
Otoczenie prawne i dokumenty strategiczne

W niniejszym rozdziale przedstawiono krétki przeglad wybranych aktéw prawnych i innych
dokumentdw strategicznych zwigzanych z ksztattowaniem zielonej i btekitnej infrastruktury.
Ich zapisy, nawet jesli na gruncie krajowym nie sg bezposrednio stosowane (np. z uwagi na
fakt, ze dany dokument ma charakter operacyjny, a nie obowiagzujacego aktu prawnego), moga
by¢ pomocne np. przy ubieganiu sie o dofinansowanie planowanych przedsiewzieé, gdyz
uzasadniaja ich waznosc i spojnosé z politykami unijnymi czy krajowymi.

Jak czytamy na stronie Komisji Europejskiej, ,Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci
2030 jest wszechstronnym, ambitnym i dtugoterminowym planem majacym na celu ochrone
przyrody i odwrdcenie procesu degradacji ekosystemow. Celem strategii jest odbudowa
bior6znorodnosci w Europie do 2030 r. poprzez zastosowanie konkretnych dziatan i wypetnienie
zobowiagzan”. Strategia ta, przyjeta w maju 2020 roku, jest jednym z filaréw Europejskiego
Zielonego tadu (Green Deal for Europe) - nowej unijnej strategii wzrostu, ktorej celem jest osia-
gniecie do 2050 roku neutralnosci klimatycznej Wspdlnoty, w tym poprzez i dzieki transformacji
spoteczno-gospodarczej: ,,racjonalnej kosztowo, sprawiedliwej i zrownowazonej spotecznie”.
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Jako ze - jak juz wspomniano - elementy zielonej infrastruktury moga by¢ uznane za ekosyste-
my lub fragmenty ekosystemodw, a takze wazny jest wtasciwy uktad przestrzenny elementéw
zielonej infrastruktury na rzecz zapewnienia niezbednej tagcznosci ekologicznej, dziatania
wzmacniajace zielong infrastrukture przyczyniaja sie do poprawy stanu ekosystemdw i zarazem
wpisuja w zatozenia Strategii. W szczegélnosci, bezposrednie (,,z imienia i nazwiska”) odnie-
sienia do zielonej i btekitnej infrastruktury znajduja sie w nastepujacych sekcjach/punktach
Strategii:

2.1. Spéjna sie¢ obszarow chronionych - gdzie propagowanie i wspieranie inwestycji w zielo-
nai btekitna infrastrukture w kontekscie ustanowienia i wzmocnienia sieci korytarzy ekologicz-
nych, niezbednego elementu spdjnej i skutecznej w swym funkcjonowaniu transeuropejskiej
sieci Natura 2000.

2.2.8. Zazielenianie obszarow miejskich i podmiejskich - gdzie zaleca sie uwzglednianie zielonej
infrastruktury w planowaniu przestrzennym, a takze projektowaniu otoczenia budynkow.

Strategia Unii Europejskiej na rzecz zielonej infrastruktury zostata przyjeta przez Komi-
sje Europejska w 2013 r. Byta ona kluczowym elementem realizacji celow strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej UE 2020 (poprzedniczki obecnej Strategii do roku 2030). Formal-
nie, dokument ten nosi nazwe KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPO+ECZNEGO | KOMITETU REGIONOW. Zielona
infrastruktura — zwiekszanie kapitatu naturalnego Europy - KOM(2013) 249. Zostata w nim
zawarta definicja zielonej infrastruktury, a takze jej znaczenie jako istotnej sktadowej kapitatu
naturalnego. Szczeg6towo nakreslone sa funkcje i role zielonej infrastruktury w poszcze-
goblnych sektorach i politykach Unii Europejskiej: polityki regionalnej, ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego stanowigcego ,czes¢ kapitatu terytorialnego i tozsamosci
UE”, adaptacji do zmian klimatu, zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi,
rolnictwa, gospodarki wodnej itp. Z tego wzgledu dokument zawiera tez konkretne zalecenia
dotyczace wtasciwego ksztattowania zielonej infrastruktury i jej uwzgledniania w procesach
decyzyjnych i politykach, w tym w planowaniu przestrzennym.

Uzupetnieniem samej Strategii sa ,,stowarzyszone” z nia, opublikowane - niestety, jedy-
nie w jezyku angielskim - dokumenty techniczne: Technical information on Green Infrastruc-
ture (GI) - SWD(2013) 155 oraz pdzniejszy COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Guidance
on a strategic framework for further supporting the deployment of EU-level green and blue
infrastructure - SWD(2019) 193. Rozwiniete s3 w nich i opisane w szczegdtach tresci zawar-
te w dokumencie podstawowym, w tym definicje i charakterystyki poszczegélnych elementéw
zielonejinfrastruktury, korzysciifunkcje, uwzglednianie w politykach unijnych, zasoby danych,
przyktady instrumentéw finansowych, projektow (studia przypadku) itp.
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DYREKTYWA RADY 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa , Siedliskowa”). Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, L206/7,22.7.1992. Celem Dyrektywy jest zachowanie lub przywrécenie do wtasci-
wego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (zmieniona, ujednolicona wersja pierwotnej
Dyrektywy Directive 79/409/EEC z kwietnia 1979, bedacej najstarszym aktem prawnym Unii
poswieconym srodowisku naturalnemu). Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L20/7,26.1.2010.
Dyrektywa ma na celu ochrone wszystkich gatunkéw naturalnie wystepujacych ptakow na
terytorium panstw cztonkowskich UE. Obejmuje ona ochrone, zarzadzanie i kontrole tych
gatunkow i ma zastosowanie nie tylko do ptakédw, ale réwniez do ich jaj, gniazd i siedlisk.

Praktyczne uwagi dotyczace funkcjonowania obszardéw Natura 2000 zostaty zawarte w rozdziale
[1.2.4 Ochrona przyrody. Zielona infrastruktura - zaréwno w obrebie obszaréw Natura 2000,
jakipoza (pomiedzy) nimi ma ogromne znaczenie dla funkcjonowania sieci jako spdjnej catosci.

Oprécz wyzej wspomnianych, wiele innych miedzynarodowych konwencji i unijnych rozpo-
rzadzen czy programoéw odnosi sie w wybranych aspektach do zielonej infrastruktury i jej
funkcji zwigzanych np. ztagodzeniem negatywnych skutkdéw zmian klimatu, poprawa jakosci
powietrza, gospodarka wodna, ograniczeniem ryzyka suszy i powodziiinnych. Naleza do nich
miedzy innymi:

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMI-
TETU EKONOMICZNO-SPO£ECZNEGO | KOMITETU REGIONOW Plan dziatania na rzecz
zasobooszczednej Europy - KOM(2011) 571 z 20 wrze$nia 2011 r. Znaczna cze$¢ tego doku-
mentu po$wiecona jest ochronie i zrdwnowazonemu wykorzystaniu kapitatu naturalnego,
funkcjom ekosystemodw i réznorodnosci biologicznej, wodzie, gruntomi glebom itp. - czyli
zagadnieniom odnoszacym sie do zielonej infrastruktury;

Ramowa Dyrektywa Wodna (ang. WFD - Water Framework Directive - RDW, 2000/60 /
EC). To jedna z najwazniejszych regulacji prawnych okres$lajacych kluczowe zasady dziatan
Wspdlnoty w zakresie gospodarki wodno-$Sciekowej. RDW weszta w zycie dnia w grudniu
2000 r. Dokumentem operacyjnym zwigzanym z wdrazaniem Dyrektywy jest Plan ochrony
zasobow wodnych Europy opublikowany w 2012 roku. Specyfika ksztattowania btekitnej
infrastruktury w Karpach zostata szerzej opisana w rozdziale 11.2.3 Gospodarka wodna;
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Wspdlna Polityka Rolna (WPR) - zapoczatkowana w 1962 roku. Do jej celow naleza m.in. te
zwigzane z ksztattowaniem zielonej infrastruktury, takie jak wspieranie zréwnowazonego
gospodarowana zasobami naturalnymii przeciwdziatania zmianom klimatu, a takze ochrona
obszaréw wiejskich i krajobrazéw. Rolnictwu w polskich Karpatach - w tym dziataniom
na rzecz wzmocnienia zielonej infrastruktury na gruntach rolnych, m.in. przy wsparciu
instrumentéw finansowych WPR - poswiecony byt rozdziat 11.2.1 poradnika;

BIALA KSIEGA - Adaptacja do zmian klimatu: europejskie ramy dziatania - KOM(2009)
147. Dokument ten zawiera m.in. sekcje zwigzane z poprawg zdolnosci do adaptacji do
zmian klimatu w rolnictwie i le$nictwie, a takze wynikajacej z réznorodnosci biologicznej
(ekosystemow), w tym wod.

Agenda Miejska dla UE - dokument dotyczacy wyzwan, z jakimi borykaja sie miasta.
Zapoczatkowana paktem amsterdamskim (2016). Do obszardw priorytetowych Agendy
naleza tez zalezne od stanu zielonej infrastruktury w miastach i $wiadczonych przez niej
ustug ekosystemowych, np. jako$¢ powietrza, adaptacja do zmian klimatu, rozwigzania
oparte na zasobach przyrody (ang. nature-based solutions).

CARPATHIAN CONVENTION

— i [ ] gy

Ramowa Konwencja o ochronie i zrédwnowazonym rozwoju Karpat (Konwencja Karpacka)
jestdruga w skali Swiatowe] (po Konwencji Alpejskiej) wielostronng umowg miedzynarodowga
dotyczaca pojedynczego regionu goérskiego, ustanowiona na zasadach traktatowych prawa
miedzynarodowego.

Konwencja Karpacka zostata przyjeta w maju 2003 r., weszta w zycie w styczniu 2006 r. Rzecz-
pospolita Polska ratyfikowata Konwencje Karpacka w lutym 2006 r., weszta w zycie w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej w czerwcu 2006 r. Konwencja stosuje sie w Polsce do obsza-
ru o powierzchni 18 612,48 km? (ok. 6% powierzchni lagdowej kraju), okreslonego granicami admi-
nistracyjnymi 200 gmin potozonych w wojewddztwach matopolskim, podkarpackim i $laskim.

Stronami Konwencji Karpackiej jest - oprocz Polski - sze$¢ pafstw regionu karpackiego:
Republika Czeska, Rumunia, Republika Serbii, Republika Stowacka, Ukraina i Wegry.

Celem Konwencji Karpackiej jest wspotpraca miedzynarodowa oraz prowadzenie przez
panstwa bedace jej Stronami wszechstronnej polityki na rzecz ochrony i zréwnowazonego
rozwoju regionu karpackiego, dla poprawy jakosci zycia, wzmocnienia miejscowej gospodar-

ki i spotecznosci lokalnych oraz zachowania waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i dzie-
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dzictwa kulturowego Karpat.
Konwencja Karpacka:

dotyczy réwnorzednych i $cisle powigzanych ze soba
zagadnien ochrony i zrdwnowazonego rozwoju;

stanowi prawna podstawe wspotpracy panstw karpackich na rzecz ochrony waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych Karpat oraz dziedzictwa kulturowego regionu;

wymaga od Stron lepszej koordynacji polityk sektorowych (np. dotyczacych planowania
przestrzennego, rolnictwa, lesnictwa, transportu i turystyki) majacych wptyw na ochrone

zasobdw naturalnych i mozliwosci zréwnowazonego rozwoju regionalnego i lokalnego;

daje mozliwos$¢ opracowania i wdrazania wspdlnych strategii
zréwnowazonego rozwoju w skali lokalnej i regionalnej;

zapewnia platforme wspétpracy i forum dialogu dla mieszkaricow Karpat, samorzaddw,

organizacji pozarzadowych, instytucji naukowych oraz organéw wtadz pafstwowych.

Istotnym elementem wdrazania Konwencji sa tzw. Protokoty - dokumenty majace (po raty-
fikacji) w poszczegdlnych panstwach status aktéw prawnych bedacych elementem krajowe-
go porzadku prawnego, bezposrednio stosowanych. Ponadto, wdrazanie Konwencji wiaze
sie z opracowywaniem dokumentéw o charakterze operacyjnym (niebedacych aktami praw-
nymi): strategicznych - czyli dotyczacych wszystkich Pafistw-Stron - oraz krajowych planéw
dziatan na rzecz wdrazania danego protokotu.

Obecnie Polska ratyfikowata (a zatem: zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw i weszty w zycie)
protokoty dotyczace:

réznorodnosci biologicznej (kwiecien 2010)

zrownowazonej turystyki (kwiecien 2013)

zréwnowazonego transportu (styczen 2019)

zrownowazonego rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich (styczen 2020).

Polska jest zarazem jedynym panstwem - Strong Konwencji, ktére nie ratyfikowato dotychczas
protokotu dot. zréwnowazonej gospodarki lesne;j.

Wiecej o Konwencji Karpackiej mozna dowiedzie¢ sie na stronie prowadzonego przez Centrum
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UNEP/GRID-Warszawa portalu Informatorium Karpackie (www.informatoriumkarpackie.pl/
eksperci/konwencja-karpacka).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880) nie
zawiera bezposrednich odniesien do zielonej infrastruktury (nie wystepuje ona w ustawie), ani
do tacznosci ekologicznej. Ustawa zawiera ogélna definicje korytarza ekologicznego (art. 5),
sg one takze wspomniane w ramach dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000 (art. 29)
orazw art. 23, przy okazji definiowania obszaru chronionego krajobrazu. Paradoksalnie, w usta-
wie czesto podkreslana jest natomiast rola planowania przestrzennego (jak wiadomo, istotnego
instrumentu ksztattowania zielonej infrastruktury) w kontekscie ochrony przyrody i krajobrazu.
Obecne sa w niej takze odniesienia do krajobrazu zawierajacego ,twory i sktadniki przyrody”
czy ,elementy cywilizacyjne, uksztattowane przez sity przyrody”.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2003 Nr 80 poz. 717) takze nie zawiera odniesien wprost do zielonej infrastruktury czy korytarzy
ekologicznych. Obecne s3 w niej natomiast odniesienia posrednie: ochrona srodowiska, przy-
rody i krajobrazu, $cisle wigzaca sie z wtasciwym ksztattowaniem zielonej infrastruktury, jest
np. (art. 15) obowigzkowym elementem projektu planu miejscowego, zas ustalenia dotyczace
urzadzania i sytuowania zieleni sa elementem miejscowego planu rewitalizacji uchwalanego
przez rade gminy (art. 37g).

Bezposrednich odniesien do zielonej infrastruktury nie zawierajg takze:

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tzw. ustawa krajobrazowa
- Dz. U. 2015 poz. 774), choc uznaje ona ,,elementy przyrodnicze” (czyli de
facto zielong infrastrukture) przestrzeni, a takze wartosci przyrodnicze

jako istotne elementy krajobrazu (w tym priorytetowego czy kulturowego),
ktére powinny byc¢ np. objete zakresem audytu krajobrazowego.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
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ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. 2021 poz. 247). Ustawa zawiera
natomiast odniesienia do korytarzy ekologicznych (w definicji z ww. ustawy o ochronie
przyrody) znajdujacych sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziec
inwestycyjnych) zapewniajacych tagczno$¢ pomiedzy obszarami Natura 2000.

Jak widaé na podanych przyktadach, w ustawodawstwie polskim nie wystepuje jeszcze
praktycznie sensu stricto pojecie zielonej infrastruktury. Niedostatkiem tez jest tez niewy-
starczajgce umocowanie w przepisach zagadnien zwigzanych z wyznaczaniem korytarzy
ekologicznych i zarzadzaniem nimi w celu ochrony i wzmacniania tacznosci ekologiczne;j.
Niewatpliwie utrudnia to ochrone i wtasciwe ksztattowanie zielonej infrastruktury. Na szcze-
Scie, jej poszczegdlne elementy moga by¢ ksztattowane i chronione na mocy szeregu innych
ustaw i dokumentow strategicznych, czesto branzowych.

Bezposrednie odniesienia do zielonej infrastruktury zawierat np. rzadowy Program ochro-
ny i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan
na lata 2015-2020, bedacy polskim wktadem we wdrazanie Konwencji o R6znorodnosci
Biologicznej. Byt to pierwszy dokument krajowy, w ktérym pojawia sie hasto zielona infra-
struktura, definiowana jako narzedzie pozwalajgce na utrzymanie i wzmocnienie istniejacych
ekosystemow i ich ustug. W ramach priorytetowych kierunkéw dziatan nakreslonych w tym
dokumencie znalaztsie ,,... postep w zakresie tzw. zielonej infrastruktury, ktdrag nalezy powigzac
ze stopniowym porzadkowaniem zagadnien planowania przestrzennego...”, a jeden ze zdefi-
niowanych kierunkéw interwencji (D.ll) zaktadat ,Wdrozenie koncepcji zielonej infrastruktury
jako narzedzia pozwalajacego na utrzymanie i wzmocnienie istniejgcych ekosystemdow oraz
ich ustug”.

Dbatos¢ o zielona infrastrukture moze takze przejawiac sie w strategiach regionalnych i lokal-
nych. Do tych pierwszych naleza np. strategie rozwoju wojewédztw karpackich: $laskiego,
matopolskiego, podkarpackiego. Kazde z nich posiada uchwalong strategie rozwoju w perspek-
tywie do roku 2030, a w niej rozdziaty/sekcje poswiecone zarzadzaniu zasobami dziedzictwa

przyrodniczego, ochronie ré6znorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

Strategia Rozwoju Wojewd6dztwa ,,Matopolska 2030” zawiera liczne i konkretne odniesie-
niaizaleceniadot. ochronyirozwoju zieloneji btekitnej infrastruktury w wielu kontekstach, np.:

ochrony bioréznorodnosci i krajobrazu (w tym gérskich tak i pastwisk
poprzez prowadzenie gospodarki pasterskiej);

zapewnienia tacznosci pomiedzy siedliskami przyrodniczymi
uwzgledniania w gospodarce przestrzennej zwigzanej z ustugami ekosystemowymi;

gospodarowania woda (,rozwdj zielonej i btekitnej infrastruktury
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jako elementéw poprawiajacych retencje oraz warunki aerosanitarne
powietrza i podnoszacych jakos¢ zycia”);

renaturalizacji terendw zdegradowanych i przywracania ich funkcji przyrodniczych,

adaptacji do zmian klimatu (,kompleksowy system planowania
przestrzeni, uwzgledniajacy rozwoj infrastruktury zieleni i wody”).

Strategia rozwoju wojewo6dztwa - Podkarpackie 2030 zawiera zapisy m.in. o:

ksztattowaniu miejskich terenow zieleni zgodnie z ideg ,,zielone miasta”, w tym system
»zielonych pierscieni” tagczacych miejskie uktady ekologiczne i obszarami otwartymi;

poprawie funkcjonalnosci przestrzeni wiejskiej m.in. poprzez
urzadzanie terendw zielonych, w tym parkéw;

utrzymaniu i ochronie przed zabudowa korytarzy ekologicznych;
ochronie réznorodnosci krajobrazowej oraz funkcji ekosystemow;
utrzymaniu i poprawie réznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo
terendw tgkowo-pastwiskowych w ramach prowadzonej na nich ekstensywnej
gospodarki pasterskiej, a takze siedlisk przyrodniczych zaleznych od wdd;
wsparciu funkcjonowania obszaréw chronionych.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,,$laskie 2030” zawiera zapisy m. in. o:
wprowadzaniu btekitno-zielonej infrastruktury, rozumianej jako rozwigzania
oparte na przyrodzie, ktorych przeznaczeniem jest tagodzenie i adaptacja

do zmian klimatu na terenach zaréwno miejskich, jak i wiejskich;

wytypowaniu obszardéw cennych przyrodniczo jako specjalnego
OSI (obszaru strategicznej interwencji), w tym:

zapobieganiu utracie droznosci korytarzy ekologicznych i wzmocnieniu odgrywanej
przez nie roli w systemie przyrodniczym wojewddztwa, w tym wdrozeniu dziatan

zabezpieczajgcych przed ich dalsza degradacja i ostabieniem funkcjonalnosci;

ochronie siedlisk wodno-btotnych i innych, np. lesnych.
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Euroregiony

Interesujaca forma wspétpracy transgranicznej pomiedzy regionami sasiadujacych ze soba
panstw s euroregiony. Na obszarze polskiej czesci Karpat znajduja sie polskie fragmenty
czterech euroregiondw: Karpaty (najwiekszy, obejmujacy w sumie fragmenty az 5 pafstw),
Tatry, Beskidy, Slask Cieszyrski. Ramy funkcjonowania i wspétpracy w ramach euroregionu
okreslone sa w strategii rozwoju euroregionu, zawierajgcej zapisy dotyczace réznorodnych
aspektow zrownowazonego rozwoju, w tym dziedzictwa przyrodniczego i krajobrazowego.

Strategie rozwoju gmin

Waznym narzedziem wspierajacym procesy planowania i podejmowania decyzji na poziomie
lokalnym sa strategie rozwoju poszczegdlnych gmin. Powinny by¢ one spdjne ze strategiami
rozwoju wojewddztw - zapewnieniu tej spdjnosci stuzy opiniowanie projektu takiej strategii
przez wtasciwy zarzad wojewddztwa. A zatem, wymienione wyzej zalecenia i zapisy dotyczace
ksztattowania zielonej infrastruktury i ochrony réznorodnosci biologicznej obecne w stra-
tegiach rozwoju wojewddztw mogg - a nawet powinny - by¢ uwzgledniane w strategiach
lokalnych, po ich uszczegétowieniu i odniesieniu do miejscowych uwarunkowan.

Praktyczne wskazdwki na temat formutowania strategii rozwoju gmin mozna znalez¢ w porad-
niku opublikowanym na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (https://www.
gov.pl/web/fundusze-regiony/strategia-rozwoju-gminy - dostep listopad 2021).

Takze dokumenty regulujace funkcjonowanie grupy gmin, np. statut zwigzku gmin czy stowa-
rzyszenia - lokalna grupa dziatania (LGD), mogg zawierac stosowne zapisy dotyczace spoj-
nego, skoordynowanego podejscia do ochrony réznorodnosci przyrodniczej i krajobrazowej
czy ksztattowania przestrzeni zielonej infrastruktury na terenie zrzeszonych gmin.
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1.4
Podmioty wykonawcze - partnerstwa

W celu zachowania i rozwoju zielonej i btekitnej infrastruktury w Karpatach wskazana jest wspét-
praca jednostek samorzaddw terytorialnych, jako przedstawicieli mieszkancéw regionu, z orga-
nami administracji publicznej (w tym organy zarzadzajace obszarami chronionymi i ostojami
sieci Natura 2000, oraz wtasciwe terytorialnie Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska),
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi takimi jak PGL Lasy Panstwowe czy PGW Wody
Polskie, a takze instytucjami naukowymi i jednostkami naukowo-badawczymi i wszelkimi
innymi podmiotami dziatajacymi nie tylko na rzecz ochrony przyrody i krajobrazu polskich
Karpat, lecz réwniez odpowiedzialnymi za/wspierajgcymi zrbwnowazony rozwoj w Karpatach.

Jednostki Samorzadéw Terytorialnych:

wojewoédzkich - do zadari ktérych nalezy m.in.: okreslanie strategii rozwoju wojewddztwa
jako wyszczegéblnionego regionu, ktéra realizowana jest przez wojewddzkie programy,
przy uwzglednieniu m.in.: ksztattowania i utrzymania tadu przestrzennego, pielegnacji
wartosci $rodowiska kulturowego i przyrodniczego z uwzglednieniem potrzeb przysztych
pokolen, zachowania korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadregionalnym, tworzenia
parkéw krajobrazowych, wyznaczania obszaréw chronionego krajobrazu. Waznym jest,
aby w ramach sporzadzania projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewddz-
twa aktualizowaé opracowanie ekofizjograficzne, ktére ma na celu okreslenie warunkéw
przyrodniczych i ich ocene pod katem stwarzanych przez nie mozliwosci dla zagospoda-
rowania przestrzennego oraz identyfikacje korytarzy ekologicznych.

powiatowych - do zadar ktérych nalezy m.in.: zachowanie tadu przestrzennego i ekologicz-

nego w tym w zakresie nadzoru budowlanego, geodezji, kartografii i katastru, gospodarki
wodnej, ochrony $rodowiska, rolnictwa, lesnictwa i rybactwa srédladowego. W ramach
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wspierania rozwoju zielonej i btekitnej infrastruktury w Karpatach organ ten petni bardzo
wazna role poprzez zapobieganie ewentualnym zniszczeniom cennych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, a takze korytarzy migracyjnych, rozwazajac mozliwos¢ potencjalnego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 w ramach prowadzonych procedur
administracyjnych (pozwolenia na budowe, pozwolenia wodno-prawne, ustanawianie
uproszczonych plandw urzadzania laséw itp.).

gminnych - do zadan ktérych nalezy m.in.: przede wszystkim utrzymanie zieleni, a takze
zachowanie tadu przestrzennego i ekologicznego, w tym w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, kierunku i sposobu gospodarowania terenami na terenie gminy oraz
ochrony srodowiska. Ponadto organy te petnig bardzo wazna role poza obszarami objetymi
formami ochrony przyrody, w ramach sporzadzania dokumentéw strategicznych, m.in.
studiow uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, dbajac o powigzania ekologiczne poza formami
ochrony przyrody, np. poprzez zachowanie droznosci korytarzy ekologicznych, réwniez
poprzez rozwoj i wsparcie zielonej infrastruktury.

Przedstawiciele samorzadéw gminnych biorg czynny udziat w sporzadzaniu planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w ramach Zespotéw Lokalnej Wspotpracy, jako przed-
stawiciele mieszkancow i osoby znajace lokalne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze,
oraz maja realny wptyw na zielono-btekitng infrastrukture w ramach prowadzonych procedur
administracyjnych innych niz przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(decyzje o warunkach zabudowy, decyzje dot. wycinania drzew i krzewow itp.).

Jednostki samorzadoéw terytorialnych beda kluczowe dla zachowania korytarzy ekologicznych

oraz rozwoju zielonej infrastruktury m.in. na etapie sporzadzania nowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego wojewddztwa/gmin, w celu ochrony i/lub odtwarzania cennych siedlisk
przyrodniczych, gatunkdw roélin i zwierzat, a takze zachowania spojnosci sieci ekologiczne;.
Warto, aby samorzady wtaczyty sie czynnie w prowadzenia dziatan zwigzanych z utrzyma-
niem i rozwojem zielonej i btekitnejinfrastruktury, promowania i wspierania tych dziatan, ktére

beda stuzyty przede wszystkim mieszkaricom m.in. jako dziatania adaptujace do zmieniajgcego

sie klimatu, a przy tym zabezpieczajac ich przed jego skutkami, w tym m.in. przy lokalnych

podtopieniach przy wystapieniu deszczy nawalnych, wzbogacania lokalnych zasobdéw wodnych

poprzez ochrone terenéw podmoktych, mtak i torfowisk w ramach przeciwdziatania suszy,
zabezpieczaniu terenéw osuwiskowych i przeciwdziataniu skutkom erozji wodnej. Bardzo

wazne jest takze, aby jednostki samorzaddw terytorialnych dotozyty wszelkich staran, aby
wigczy¢ w powyzsze dziatania mieszkancow oraz wspierad inicjatywy lokalne na rzecz rozwoju

ustug ekosystemowych.

Regionalne Dyrekcje Ochrony $rodowiska w Katowicach, Krakowie i Rzeszowie, do zadan
ktorych nalezy m.in.: wspotudziat w realizacji polityki ochrony srodowiska w zakresie ochrony
przyrody i kontroli procesu inwestycyjnego, w tym udziat w strategicznych ocenach oddziaty-
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wania na srodowisko, opiniowanie projektéw studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa i gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i zmian do przyjetych dokumentdw, przeprowadzanie ocen oddziatywania na
$rodowisko przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko lub udziat w tych
ocenach. Do zakresu obowigzku RDOS nalezy réwniez wykonywanie zadar zwigzanych z ochro-
na i zarzadzaniem obszarami Natura 2000, rezerwatami przyrody i innymi formami ochrony
przyrody na obszarze wojewddztwa, w tym koordynacja funkcjonowania obszaréw Natura
2000, opracowywanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, planéw ochrony
dla obszaréw Natura 2000 i rezerwatow przyrody, a takze wydawanie zezwolen na odstepstwa
od zakazow obowiazujacych na terenie rezerwatéw przyrody oraz na odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych w stosunku do dziko wystepujgcych roslin, grzybdw i zwierzat objetych ochro-
na gatunkowa, uzgadnianie projektow studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w czesci
dotyczacej obszaru Natura 2000, rezerwatu przyrody i jego otuliny, parku krajobrazowego i jego
otuliny, obszaru chronionego krajobrazu, uzgadnianie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy w odniesieniu do ww. obszaréw, prowa-
dzenie rejestru form ochrony przyrody itd.

Rozwdj zielonej infrastruktury szczegélnie wazny jest pomiedzy obszarami podlegajacymi
ochronie zaréwno w formie ciagéw zieleni $redniej i wysokiej, zwartych komplekséw lesnych,
jak i siedlisk nadrzecznych. W zwigzku z powyzszym warto wykorzystac informacje na temat
zidentyfikowanych i wyznaczonych korytarzy ekologicznych w skali regionalnej i lokal-
nej i danych dostepnych w RDOS.

Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe [ Regionalne Dyrekcje Laséw Paristwo-
wych. Gtéwnym celem PGL Lasy Panstwowe jest prowadzenie gospodarki le$nej, miedzy innymi

wedtug zasad powszechniej ochrony laséw, trwatosci ich utrzymania, ciaggtoscii zréwnowazone-
go wykorzystania wszystkich funkcji laséw oraz powiekszania zasobdw lesnych. Cel ten realizo-
wany ma by¢ przez trwale zréwnowazona, wielofunkcyjna gospodarke lesna, zgodnie z planem

urzadzenia lasu opracowywanym dla kazdego nadlesnictwa na okres dziesiecioletni, w ktérym

dla poszczegdlnych fragmentow lasow (drzewostandw) okreslone sa cele hodowlano-ochron-
ne i sposoby ich osiagania. Lasy Panstwowe sprawujg nadzér nad lasami bedacymi wtasnoscia

Skarbu Panstwa (bez parkéw narodowych, Zasobu Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz laséw

oddanych w uzytkowanie wieczyste), realizujgc gospodarke lesna oraz zarzadzajac grunta-
mi i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesna. Ponadto

Lasy Pafistwowe na biezaco monitoruja stan laséw, aktualizujg powierzchnie i zasoby drzewne.
Lasy sg jednym z podstawowych elementdw zielonej infrastruktury.

Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie / Regionalne Zarzady Gospodarki Wodne;j.
PGW Wody Polskie to jednostka panstwowa odpowiedzialna za krajowa gospodarke wodna,
ktérego zadaniem jest ochrona ludnosci przed powodzig i susza, zrdwnowazone gospodarowa-
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nie wodami oraz zapewnienie wody dla obecnych i przysztych pokolen. W PGW Wody Polskie na
wszystkich szczeblach struktury dziataja trzy podstawowe piony merytoryczne: pion ochrony
przed powodzig i susza, pion ustug wodnych i pion zarzadzania srodowiskiem wodnym. Dla
rozwoju zielonej i btekitnej infrastruktury szczegdlne znaczenie maja dziatania zwigzane m.in.
ze wspotpraca w zakresie monitoringu wod oraz w zakresie oceny stanu jednolitych czesci wéd,
prowadzeniem postepowan w zakresie wydawania ocen wodnoprawnych, identyfikacja ekosys-
temdéw zdegradowanych przez eksploatacje zasobéw wodnych i planowanie przedsiewziec
zwigzanych z ich odbudowa, prowadzeniem spraw zwigzanych z zarzadzaniem jednolitymi
cze$ciami wod powierzchniowych i jednolitymi czeSciami wod podziemnych, prowadzeniem
spraw z zakresu opiniowania i realizacji zamierzen dotyczacych ochrony przyrodniczych
waloréw srodowiska wodnego, planowaniem i analiza przedsiewzie¢ zwigzanych z odbudowa
ekosystemow zdegradowanych przez eksploatacje zasobow wodnych, a takze w postepo-
waniach administracyjnych zwigzanych m.in. z uzgadnianiem projektdw strategii rozwoju
wojewddztwa, studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i plandw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw gmin, decyzji o warunkach zabudowy, decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejo-
wej, w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig oraz zwigzanych z wydawaniem decyzji zwalniajacych od
zakazéw obowiazujgcych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, czy nakazujacych
usuniecie drzew lub krzewéw na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzia.

Jednostka ta jest szczegblnie wazna ze wzgledu na realny wptyw nie tylko na btekitng infra-
strukture w Karpatach, ale takze towarzyszaca jej zielong infrastrukture w terenach zalewo-
wych czy programy zwigzane nie tylko z mata retencja, jak retencja korytowa poprawiajaca
bilans wodny danego terenu, polegajaca na zatrzymaniu wody w ciekach wodnych, kana-
tach i rowach melioracyjnych (https://wody.gov.pl/mala-retencja/retencja-korytowa), czy
btekitno-zielona infrastruktura https://wody.gov.pl/mala-retencja/blekitno-zielona-infra-
struktura - dostep do obu zasobdw: listopad 2021), lecz réwniez z ogblnopolskimi dziataniami
»Stop suszy” i ,,Stop powodzi”.

Dyrekcje parkéw narodowych - jako zarzadzajacy obszarami chronionymi o najwyzszej
formie ochrony w Polsce majg na celu m.in.: zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym
zasobdw, twordw i sktadnikdw przyrody nieozywionejiwaloréw krajobrazowych, przywrécenia
wtasciwego stanu zasobdw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw, a takze utrzymanie
procesow ekologicznych, stabilnosci ekosystemow i ciggtosci istnienia gatunkow oraz ksztat-
towanie postaw proekologicznych.

Zielona infrastruktura spetnia szczegdlna role dla tych najcenniejszych w Polsce obszaréw
chronionych, zaréwno petniac role buforu ograniczajacego wptyw dziatalnosci cztowieka na
tereny parku narodowego, jak réwniez jako element korytarzy ekologicznych zapewniajacych
powigzania z innymi obszarami chronionymi.
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Dyrekcje parkéw krajobrazowych. Parki krajobrazowe to jednostki podlegte Marszatkom
wojewddztw i ustanowione w strukturze Urzeddw Marszatkowskich. Maja okreslone zadania,
takie jak: inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych, stanowisk roslin, zwierzat i grzybéw obje-
tych ochrona gatunkowa oraz ich siedlisk, a takze zastugujacych na ochrone twordw i sktad-
nikdw przyrody nieozywionej, identyfikacja i ocena istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych parku krajobrazowego oraz wnioskowanie o podejmowanie
dziatan majacych na celu eliminowanie lub ograniczanie tych zagrozen i ich skutkow, a takze
innych dziatar w celu poprawy funkcjonowaniai ochrony parku krajobrazowego, gromadzenie
dokumentacji dotyczacej przyrody oraz wartosci historycznych, kulturowych i etnograficznych,
realizacja zadan zwigzanych z ochrong innych form ochrony przyrody w granicach parku krajo-
brazowego, informowanie o przepisach o ochronie przyrody osob przebywajacych na obszarach
podlegajacych ochronie oraz w miejscach, w ktdrych znajduja sie twory i sktadniki przyrody
objete formami ochrony przyrody, prowadzenie edukacji przyrodniczej w szkotach i wsrdd
miejscowego spoteczenstwa, a takze promowanie wartosci przyrodniczych, historycznych,
kulturowych i turystycznych parku krajobrazowego, wspo6tpraca z samorzadami, zarzadcami
obszaréw parku krajobrazowego, organizacjami ekologicznymi i z innymi podmiotami, maja-
cymi zwigzek z ochrona parku krajobrazowego.

Jednostki te maja znaczenie ze wzgledu na zapisy chronigce elementy zielonej infrastruktury

- zakazy usuwania zieleni $rédpolnej, przydroznej i nadrzecznej w uchwatach dotyczacych
poszczegblnych parkéw krajobrazowych, zawartych wytycznych w planach ochrony parkéw
krajobrazowych, a takze z uwagi na realizowane dziatania edukacyjne.

Jednostki naukowe

Uczelnie, instytuty badawcze (w tym instytuty Polskiej Akademii Nauk) i inne jednostki naukowe
(np. placéwki naukowe nadzorowane przez resorty srodowiska czy rolnictwa) - dla rozwoju
zielonej i btekitnej infrastruktury sa kluczowe jako instytucje posiadajace bogata wiedze
na temat siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, nie tylko tych podlegajacych ochronie. Coraz
wiecej jednostek naukowo-badawczych wtacza sie w dziatania majace na celu rozwdj idei
ustug ekosystemowych oraz realizacje projektéow badawczych, w ramach ktérych powstaja
praktyczne rozwigzania z zakresu wdrazania i petniejszego wykorzystywania takich ustug.

Wszystkie powyzsze instytucje, jednostki, organizacje i inne wdrazaja standard GIS w ochro-
nie przyrody zawierajacy zakres tematyczny dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukture informacji przestrzennej
we Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE), w tym rowniez dla obszaréw chronionych. Utatwia
toiusprawnia przeptyw informacji oraz mozliwo$¢ zaplanowania, jak i rozwoju zielonej i btekit-
nej infrastruktury.
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1.5
Narzedzia geoinformacyjne
i zasoby danych przestrzennych

Zielona i btekitna infrastruktura to przyrodniczy ,,szkielet” przestrzeni. Ksztattowanie zielo-
nejibtekitnejinfrastruktury jest zatem istotnym elementem planowania przestrzennego i ksztat-
towaniatadu przestrzennego. Polega na diagnozowaniu i analizie zjawisk i procesdw, a nastep-
nie planowaniu, realizacji i monitorowaniu dziatan dziejacych sie w przestrzeni. Z tego wzgledu

ogromnie pomocne (w obecnych czasach wrecz nieodzowne) jest positkowanie sie w tym celu

narzedziami geoinformacyjnymi oraz korzystanie zzasobow danych przestrzennych (informacji

przestrzennej, geoinformacji).

Majac tatwy dostep do zdigitalizowanych zasobdéw danych przestrzennych dotyczacych np.
ewidencji gruntéw i budynkéw, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i wnio-
skow o zmiane tychze, studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
infrastruktury liniowej (sieci drég i linii kolejowych), planowanych inwestycji gminnych itp.
- mozna zestawic je z istotnymi danymi tematycznymi dotyczacymi przyrody ozywionej i nieozy-
wionej, np. utwordéw geologicznych, hydrologii, klimatu, gleb, form pokrycia terenu, osuwisk,
form ochrony przyrody, typdw i stanu ekosystemdw i wielu innych. Dzieki temu, mozliwe jest
dokonywanie catego szeregu przekrojowych analiz, ktérych wyniki powinny by¢ uwzglednia-
new decyzjach wzakresie planowania przestrzennego, w tym decyzjach inwestycyjnychiinnych,
istotnych z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju gminy. Narzedzia geoinformacyjne
pozwalaja tez na wizualizacje, przeanalizowanie i ocene skutkéw proponowanego zagospodaro-
wania przestrzennego, w tym planowanych inwestycji i potencjalnych scenariuszy ich wptywu
na srodowisko. Dzieki nim mozna tez monitorowad stan zagospodarowania terenu i wczesniej
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dostrzec potencjalne ryzyka czy zagrozenia Srodowiskowe, a takze zaplanowad i wdrozy¢ srodki
zaradcze (np. wzmocnienie zielonej infrastruktury w newralgicznych rejonach).

Ma to wszystko niebagatelne znaczenie dla optymalizacji zarzadzania danym obszarem (np.
gmina), pozwala tez unikna¢ niepotrzebnych kosztéw.

Ogromny potencjat ma takze zastosowanie geoinformacji w procesie partycypacji spotecznej
- czyli wtgczenie obywateli w planowanie i podejmowanie decyzji dotyczacych ksztattowania
przestrzeniw ich otoczeniu przy pomocy technologii geoinformacyjnych takich jak np. portale
mapowe - geoportale czy mobilne aplikacje mapowe umozliwiajgce interaktywng wspétpra-
ce zuzytkownikami. Mozna przy ich pomocy nie tylko wizualizowac dane przestrzenne, czyli np.
pokazywac mieszkaricom planowane warianty zagospodarowania terenu, przebiegu obwod-
nicy, lokalizacji waznej inwestycji celu publicznego, sieci transportu miejskiego, rewitalizacji
parkuitp., lecz takze umozliwi¢ ich ,geo-komentowanie” lub nawet samodzielna edycje danych

Mapa hipsometryczna Karpat. Kartografia: Centrum UNEP/GRID-Warszawa
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przestrzennych (sugerowanie wtasnych rozwigzan i ,wrysowywanie ich” na mape). To bardzo
cenna forma komunikowania sie wtadz lokalnych z mieszkaicami. Ucyfrowienie i ,nadanie
georeferencji” tej komunikacji (powigzanie z przestrzenia, miejscem, ktérego dotyczy) pozwala
na tatwe analizy i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Wraz zuptywem czasu stopniowo poprawia sie stan cyfryzacji planowania przestrzennego, lecz
niestety wcigz pozostawia on sporo do zyczenia. Ucyfrowienie dokumentdéw planistycznych
wciaz nie jest powszechnym zjawiskiem. Ponadto, tylko cze$¢ zasobdw (geo)informacyjnych
gmin oparta jest na bardziej zaawansowanych systemach GIS z wykorzystaniem dobrej jakosci
danych wektorowych (SHP lub CAD z nadana georeferencja). Niekiedy bariera sa koszty takiego
oprogramowania narzedziowego - co mozna przezwyciezy¢ za pomoca oprogramowania
otwartego, np. QGIS.

Bardzo pozytecznymi narzedziami geoinformacyjnymi dla os6b niemajacych w planach doko-
nywania skomplikowanych przetworzen danych przestrzennych w aplikacjach narzedziowych

GIS s réznego rodzaju popularne aplikacje mapowe, takie jak OpenStreetMap, Google Maps,
Google Earth, Mapa Turystyczna, Mapy.Cziinne. Bardziej rozbudowane i wszechstronne mozli-
wosci oferuja geoportale, czyli portale, w ktérych czes¢ mapowa nie tylko moze zawierac
znacznie bogatsza tres¢ podktadowa (referencyjng) i tematyczna, ale tez ,obudowana” jest
niejednokrotnie bogata funkcjonalno$cia pozwalajaca na ksztattowanie wyswietlanych tresci

przez uzytkownika poprzez odpowiedni dobér tematycznych warstw danych przestrzen-
nych z wielu dziedzin, ktére moga by¢ wtaczane i wytgczane w dowolnej kombinacji. Przy-
ktadem jest tu Geoportal Krajowy (geoportal.gov.pl) administrowany przez Gtéwny Urzad

Geodezjii Kartografii, a takze poswiecony w wiekszym stopniu zagadnieniom z zakresu ochrony
przyrody i $rodowiska Geoserwis prowadzony przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowi-
ska (geoserwis.gdos.gov.pl). Takze projekt LIFE, ktdrego rezultatem jest niniejszy poradnik,
zawiera na swojej stronie (www.zielonainfrastruktura.karpatylacza.pl) geoportal, na ktérym

wizualizowane sg dane istotne z punktu widzenia ksztattowania zielonej infrastruktury, w tym

wyniki dokonanejw ramach projektu (i opisanej w rozdziale 11.1.1) diagnozy GIS uwarunkowan
ksztattowania zielonej infrastruktury i tacznosci ekologicznej w polskich Karpatach.

Oczywiscie, wszelkie narzedzia geoinformacyjne wymagajg dobrej jakosci danych prze-
strzennych. Dostepnos¢, zakres, szczegdtowosc¢ i wiarygodnosé (poprawnosé, aktualnosé)
danych ma zasadnicze znaczenie dla powodzenia jakichkolwiek analiz. Niejednokrotnie jest to
»waskie gardto”, dane bowiem w wielu przypadkach wciaz sa rozproszone po wielu zrédtach
(zasobach), fragmentaryczne, w niewtasciwej skali (doktadnosci), czy nieaktualne. W sukurs
przychodzi tu unijna Dyrektywa INSPIRE (INfrastructure for SPatial InfoRmation in Europe),
ktéra weszta w zycie w 2007 roku. Jej celem jest budowa i utrzymanie europejskiej infra-
struktury informacji przestrzennej w celu zapewnienia wszystkim uzytkownikom w krajach
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cztonkowskich dostepu do danych przestrzennych. Transpozycja Dyrektywy na grunt Polski
jest Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. 2010
Nr 76 poz. 489), regulujaca zagadnienia zwigzane z dziataniami na rzecz budowy i rozwoju
infrastruktury informacji przestrzennej w kraju. Istotne jest tu wypracowanie i wdrozenie
jednolitych standardéw gromadzenia, porzadkowania, przetwarzania i udostepniania danych
przestrzennych, a takze prowadzenie baz metadanych, czyli ,danych o danych” (informacje na
temat zrédet/zasobdw danych przestrzennych, wraz zich charakterystyka, zasadami udostep-
niania itp.), ktére pomagaja rozeznad sie w ciagle rosngcym gaszczu informaciji.

Z punktu widzenia uzytkownika danych, wazny jest mozliwie tatwy dostep do nich, a takze
zaufanie, ze sg one dobrej jakosci. Obecnie wiele danych jest bezposrednio udostepnianych
sieciowo przez instytucje panstwowe, renomowane osrodki badawcze itp., odpowiedzialne za
tworzenie i utrzymywanie poszczegdlnych zasobdw, czyli gromadzace, przechowujace i - co
wazne - aktualizujgce dane. Najwazniejsze ustugi sieciowe ujete przez Dyrektywe INSPIRE oraz
Ustawe o infrastrukturze informacji przestrzennej to ustugi wyszukiwania, przegladania,
pobierania i przetwarzania. Ustuga przegladania odbywa sie przede wszystkim w opar-
ciu o standard WMS (od ang. Web Map Services) i ogromna wiekszo$¢ geoportali oferuje mozli-
wosc przegladania (wyswietlania, wizualizacji) danych wtasnie w oparciu o ten standard. Aby
mdc w petni wykorzystaé potencjat udostepnionych danych, potrzebne jest jednak wdrozenie
ustugi pobierania. Ustugi pobierania danych wektorowych oparte sg o standard WFS (ang.
Web Features Services), za$ ustugi pobierania danych rastrowych o standard WCS (ang. Web
Coverage Service).

Teledetekcja to metoda pozyskiwania danych o obiektach, zjawiskach i procesach zachodza-
cych w przestrzeni bez bezposredniego kontaktu obserwatora (urzadzen pozyskujacychireje-
strujacych dane). Najwazniejszg zaleta jest mozliwos¢ uzyskiwania aktualnych zobrazowan
duzych fragmentéw powierzchni Ziemi, ze znaczna powtarzalnoscia. Bardzo istotna jest przy
tym mozliwo$é dokonywania analiz w seriach czasowych (kolejne obrazy pozyskiwane w okre-
$lonych odstepach czasu). Dzieki temu teledetekcja jest doskonatym narzedziem do badania
zmian réznych parametréw, np. pokrycia terenu, poprzez analizowanie réznic pomiedzy co
najmniej dwoma obrazamitego samego obszaru wykonanymiw réznym czasie. W ten sposéb
moga by¢ wykryte zaréwno wyrazne, jako$ciowe zmiany pokrycia terenu (np. zabudowanie
obszaru uzytkowanego rolniczo, wylesienie pod budowe infrastruktury), jak i bardziej subtel-
ne, o charakterze ilo$ciowym (np. zmiana wilgotnosci gleby, pogorszenie stanu zdrowotnego
drzewostandw). Uzyskane obrazy mozna tez wykorzystac do weryfikacji i aktualizacji istnie-
jacych produktéw kartograficznych (klasycznych map czy tez warstw z topograficznych baz
danych), analizujgc zmiany, jakie zaszty w terenie od momentu ich utworzenia lub publikacji.

Teledetekcja wigze sie z pozyskiwaniem danych zaréwno przez samoloty (w tym bezzatogowe),

jak i satelity. Wérdd satelitow obserwujgcych powierzchnie Ziemi z wysoka rozdzielczoscia,
dwie misje - Landsat oraz Sentinel - zajmujg poczesne miejsce. Landsat to misja od lat 70. XX w.
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realizowana przez amerykariska agencje NASA. Obecnie na orbicie pracuja satelity z numerami
7 (wystrzelony w roku 1999), 8 (2013) oraz najnowszy satelita Lansat 9 umieszczony na orbicie
pod koniec wrzesnia 2021 roku. Sentinel to z kolei wspdlna nazwa catej ,flotylli” satelitow
obserwacyjnych Ziemi, ktéra zawiadywana jest przez Europejska Agencje Kosmiczna (ESA), do
ktérej nalezy takze Polska. Satelity Sentinel petnig kluczowa role w europejskim programie

obserwacji Ziemi COPERNICUS (http://www.copernicus.eu).

Dane satelitarne Landsat, zaréwno aktualne, jak i archiwalne, s3 dostepne bezptatnie (do ich
pobrania wymagane jest utworzenie konta). Przyktadem serwisu, w ktdrym mozna wyszukiwaé

dane oraz je pobierad, jest EarthExplorer (https://earthexplorer.usgs.gov).

Dane satelitarne Sentinel-2 sa dostepne bezptatnie (do ich pobrania wymagane jest utworzenie
konta) poprzez serwis Copernicus Open Access Hub (https://scihub.copernicus.eu).

Dane satelitarne gromadzone przez satelity Landsat lub Sentinel-2 moga postuzy¢ do tworzenia
aktualnych, doktadnych map pokrycia terenu, na przyktad z rozréznieniem obszaréw zabudo-
wanych, uzytkéw rolnych, roslinnosci naturalnej i pétnaturalnej, zbiornikéw wodnych. Maja
wiec duze znaczenie w ocenie danego obszaru pod katem wystepowania elementéw zielonej
infrastruktury i ich uksztattowania przestrzennego, a takze pozwalaja na analizy wybranych
parametréw przyrodniczych, dzieki czemu mozemy zielong infrastrukture badac nie tylko od
strony ilosciowej, ale i jakosciowe;.
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Oprécz tego dane satelitarne moga by¢ przydatne do innych, specjalnych zastosowan, jak np.
oceny skutkdw katastrof naturalnych, np. dotykajacych laséw wskutek gwattownych wiatrow,
pozardw lub masowych pojawdw szkodnikow drzew, a takze skutkdw suszy, powodzi itp.

Obrébkaiinterpretacja danych satelitarnych s zadaniem dla specjalistow, w praktyce wygod-
niej jest wiec skorzystac z gotowych produktéw pochodnych, czyli danych tematycznych

opracowanych na podstawie danych satelitarnych wedtug przetestowanych, sprawdzonych

algorytmow. Dane tego typu sa coraz czesciej udostepniane bezptatnie. Jednym z najbardziej

znanych produktéw pochodnych sa europejskie dane Corine Land Cover, tworzone od lat 90.
ubiegtego wieku i udostepniane w ramach Programu COPERNICUS. Ukazuja one mape pokrycia

terenu dla obszaru Unii Europejskiej (wraz z wybranymi krajami sasiadujacymi). Sg niestety

zgeneralizowane przestrzennie, stad nie powinny by¢ stosowane do analiz w skali lokalnej (dla

obszaréw mniejszych niz wojewddztwo). Niedawno opracowana zostata juz piagta edycja mapy

(2018), tak wiec pordwnanie z wczesniejszymi edycjami z lat 1990, 2000, 2006 oraz 2012 pozwala

na badanie zmian pokrycia terenu, zachodzacych w ostatnich dziesiecioleciach w Europie.

Dane obrazowe (zaréwno satelitarne, jak i lotnicze) dostepne sa takze poprzez wyspecjalizowane
geoportaleiserwisy mapowe (na przyktad wspomniane juz GoogleEarth czy Geoportal.gov.pl).
Czesto mozna z nich takze korzystaé bezposrednio w aplikacjach desktopowych dzieki ustugom
przegladania i pobierania danych, lub specjalnym ,wtyczkom” (np. we wspomnianym wyzej
QGIS). Niejednokrotnie sa to dane o wysokiej rozdzielczosci przestrzennej. W ramach programu
COPERNICUS mozna np. skorzystac z kilku wysokorozdzielczych warstw tematycznych (tzw. High
Resolution Layers, HRL), opracowanych dla 2012 roku (do ich pobrania wymagane jest zatozenie
konta). Dane przedstawiajg obszary le$ne, wody, obszary nieprzepuszczalne, obszary trawiaste,
obszary podmokte (https://land.copernicus.eu/pan-european/high-resolution-layers) - moga
wiec by¢ bardzo przydatne dla analiz zielonej infrastruktury w skali lokalnej.

tyzka dziegciu w tej beczce miodu moze byc¢ aktualno$¢ danych obrazowych. Wynika ona
zaréwno zharmonogramu pracy satelitow i ograniczen w ,podazy” aktualnych obrazéw danego
obszaru, ale tezzharmonograméw aktualizacji platform te dane (obrazy) wyswietlajacych. Do
tego moga dochodzic jeszcze ograniczenia wykorzystania danych teledetekcyjnych narzucane
przepisami prawa lub regulaminami portali mapowych, z ktérych dane te pochodza.

W rozdziale 11.1.1 niniejszej publikacji opisano przeprowadzona w projekcie analize uwarun-
kowan ksztattowania zielonej infrastruktury w polskiej czesci Karpat, zamieszczajgc tam
informacje na temat wykorzystanych zasobdw danych. Ponizsza tabela zawiera krotka, podsu-
mowujaca rekapitulacje tych zasobéw w odniesieniu do wybranego obszaru.
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Panstwowy Rejestr Granic

Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii Karpat
(PRG) yUrza ) g paty
Baza Danych Obiektéw , . .
; Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii Karpaty
Topograficznych (BDOT 10k)
Numeryczny Model 3 .
Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii Karpaty
Terenu 100m (NMT)
Baza danych typéw
, Centrum UNEP/GRID-Warszawa Karpaty
ekosystemow

. Gtéwny Inspektorat Ochrony
Corine Land Cover (CLC) Karpaty

Srodowiska

. . Obszary Natura 2000

3 Regionalne Dyrekcje Ochrony . .

Baza obszaréw Natura 2000 . . . zlokalizowane na terenie
. Srodowiska w Katowicach, A

wraz z dokumentacjg PZO . . Karpat, dla ktérych

Krakowie i Rzeszowie

sporzadzono PZO

Granice obszarowych form Generalna Dyrekcja Ochrony
. . Karpaty
ochrony przyrody Srodowiska

Generalna Dyrekcja Ochrony .

. . L, Krajowe korytarze

Srodowiska (zrédto danych: R i

X . , ekologiczne na terenie

Instytut Biologii Ssakdéw PAN
R - Karpat

w Biatowiezy)

. . Regionalne korytarze
Regionalna Dyrekcja Ochrony . L,
. . . ekologiczne wojewodztwa
Srodowiska w Krakowie .

matopolskiego

Korytarze ekologiczne L Regionalne korytarze

Centrum Dziedzictwa Przyrody R o,
, . ekologiczne wojewodztwa
Goérnego Slaska

$laskiego
Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie Regionalne korytarze
(zrédto danych: Stowarzyszenie ekologiczne wojewddztwa
na Rzecz Rozwoju i Promocji podkarpackiego
Podkarpacia ,,Pro Carpathia”)
Dyrekcja Generalna Laséw Nadlesnictwa:
Bank Danych o Lasach (BDL) B K 3
Panstwowych Katowice, Krosno, Krakow
Mapa Podziatu Hydrograficz- Panistwowe Gospodarstwo K ¢
arpa
nego Polski (MPHP10) Wodne Wody Polskie paty
Dokumenty planistyczne Gminy potozone w zasiegu
sporzadzane na poziomie obowigzywania Konwencji 200 gmin karpackich®
gminnym Karpackiej
Warstwy wysokorozdzielcze
(HRL) - lasy i powierzchnie Instytut Geodezji i Kartografii Karpaty

nieprzepuszczalne
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Jak wspomniano w rozdziale I1.1.1, efekty wykorzystania tych danych do przeprowadzo-
nej w ramach naszego projektu LIFE analizy uwarunkowan ksztattowania zielonej infrastruktu-
ry w Karpatach widoczne sg na geoportalu projektu LIFE, w ramach ktdrego powstata niniejsza
publikacja. Ponadto, wybrane dane przestrzenne - w postaci plikow SHP - zostaty przygotowa-
neiudostepnione karpackim gminom do bezptatnego i powszechnego zastosowania. Blizsze
informacje na temat danych - a takze odno$nik umozliwiajacy ich pobranie - znajduje sie na

stronie internetowe] projektu (www.zielonainfrastruktura.karpatylacza.pl), w aktualnosci pt.
Dane przestrzenne dla ksztattowania zielonej infrastruktury w gminie.
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WARSZAWA

Informacja o projekcie

Niniejszy poradnik powstat jako jeden z gtdwnych rezultatéw projektu pt.

Green-Go! Inicjatywy lokalne na rzecz ksztattowania zielonej infrastruktury
na obszarach Natura 2000 w Karpatach
(LIFE16 GIE/PL/000648)

Projekt ten jest jednym z karpackich przedsiewzied realizowanych przez Centrum UNEP/GRID-
-Warszawa (w strukturze Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska) pod hastem i zgodnie zideg

»Karpaty tacza” (www.karpatylacza.pl).

Okres realizacji
wrzesien 2017 - grudzien 2021

Obszar realizacji
Polska czes¢ Karpat: 200 gmin w zasiegu stosowania Konwencji Karpackiej.

Wartosc projektu
541104 Euro

Wspotfinansowanie
Komisja Europejska - Program LIFE
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej
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Cele projektu

Wspieranie wspotpracy lokalnych interesariuszy: przede wszystkim samorzaddw lokalnych,
ich stowarzyszen (lokalne grupy dziatania - LGD) i zwigzkdw, instytucji ochrony przyrody,
organizacji spotecznych i spotecznosci lokalnych - na rzecz wtasciwego zarzadzania prze-
strzenig i ksztattowania zielonej infrastruktury w polskiej czesci Karpat.

Upowszechnianie wiedzy na temat roli i znaczenia zielonej infrastruktury w kontekscie
ochrony réznorodnosci biologicznej i zrbwnowazonego rozwoju lokalnego.

Promowanie zastosowania zasobow danych przestrzennych oraz narzedzi geoinformacyj-
nych w zarzadzaniu przestrzenig na obszarach cennych przyrodniczo.

Upowszechnianie dobrych praktyk zarzadzania przestrzenia i ksztattowana zielonej infra-

struktury w skali miedzynarodowej, wérdd pozostatych panstw regionu karpackiego - Stron
Konwencji Karpackiej (Czechy, Rumunia, Serbia, Stowacja, Ukraina, Wegry).

-\ -

CARPATHIAN CONVENTION

Gtéwne dziatania i rezultaty projektu

Analiza uwarunkowan ksztattowania zielonej i btekitnej infrastruktury w polskiej czesci
Karpat; seminaria dla przedstawicieli stuzb ochrony przyrody.

Cykl szkolen dla przedstawicieli samorzaddw i organizacji lokalnych gmin karpackich.
Tematyka:

a) rolaiznaczenie zielonej infrastruktury dla ochrony réznorodnosci biologicznej
oraz dla rozwoju lokalnego karpackich obszaréw wiejskich;

b) uwarunkowania prawne i administracyjne ksztattowania zielonej infrastruktury;

c) wykorzystanie zasobdw danych przestrzennych i narzedzi geoinformacyj-
nych w zarzadzaniu przestrzenig i komunikacji spoteczne;j.

Lokalne studia przypadku zwigzane z ksztattowaniem zielonej infrastruktury jako
dobre praktyki.
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Konkurs na opracowanie studiéow przypadku i planéw dziatari dot. ksztattowania zielonej
infrastruktury, w tym:

a) lokalne kampanie informacyjne;

b) inwentaryzacja i mapowanie elementdw zielonej infrastruktury, diagnoza
stanu i zagrozen;

c) zaplanowanie lokalnych inicjatyw przedsiewzie¢ na rzecz jej zachowania i/lub wzmoc-
nienia.

Pie¢ najlepszych studidéw przypadku wytonionych w konkursie otrzymato wsparcie finansowe
wybranych elementéw zaplanowanych dziatan. Jako dobre praktyki, opisane s3 w rozdziale

[11.2 niniejszej publikacji.

Baza wiedzy w formie kursu metoda nauczania na odlegtos¢ (“e-learning”), obejmujaca
zagadnienia ksztattowania zielonej infrastruktury na obszarach cennych przyrodniczo.

Niniejszy poradnik ksztattowania zielonej infrastruktury w Karpatach.

Wspotpraca z Sekretariatem Konwencji Karpackiej w Wiedniu oraz Krajowym Punktem
Kontaktowym Konwencji w Polsce.

Kontakt
Centrum UNEP/GRID-Warszawa
ul. Sobieszyriska 8, 00-764 Warszawa

tel. +48 22 840 6664
zielonainfrastruktura@karpatylacza.pl

Blizsze informacje o projekcie - a takze dostep do jego rezultatéw - za posrednictwem strony
www.zielonainfrastruktura.karpatylacza.pl
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